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Navrh sl | Womnse:

na zaéatie konania o sulade pravnych predpisov a pozastavenie G€innosti zakona
podra &l. 125 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

V Bratislave, 1. jula 2024

Navrhovatelia: Skupina 46 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (uvedenych
a podpisanych v prilohe k tomuto navrhu)

zastupeni: JUDr. Petrom Kubinom, advokatom, & licencie SAK 4870,
so sidlom Bottova 2A, 811 09 Bratislava

Druhy uéastnik konania (proti ktorému

névrh smeruje): Narodna rada Slovenskej republiky

Vedrajéi ucastnik konania: Vlada Slovenskej republiky

Napadnuty zakon: Zakon €. 157/2024 Z. z. o Slovenske] televizii a rozhlase a o zmene

niektorych zakonov
Ustanovenia Ustavy Slovenskej (a) ¢l.10ds. 1. ¢ 10ds.2,¢l. 20ds.2, ¢l 7ods. 2ao0ds. 5, ¢l
republiky a medzinarodnych zmlav, s 26 ods. 1, 0ds. 2a ods. 3, &l 30 ods. 1, €l. 30 ods. 4, €. 31,
ktorymi je napadnuty zakon v rozpore: &l. 73 0ds. 2, &l. 78 ods. 2 a &l. 86 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky;

(b) €l 4 ods. 3 Zmluvy o Europskej unii, ¢l. 2 ods. 2, ¢1. 288 a ¢l
291 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépske] tinie;

(c) ¢é. 10 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd;

(d) ¢l. 11 ods 12 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej Gnie

Prilohy: 6 podla textu
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Vazeny Ustavny sud,

skupina 46 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (blizsie identifikovanych menami a podpismi
v prilohe tohto névrhu) ako opravnené osoby podfa ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
a § 74 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoUS") na podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,Ustava®) a § 74 a nasl
ZoUS (dalej len ,Navrhovatelia”) podavaji:

(a)

(b)

podfa ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a § 74 pism. a) ZoUS névrh na
zacatie konania o sulade ustanoveni § 10 ods. 1 pism.c),f),r). § 11, § 12 ods. 3aods. 5, §
160ds. 4, §19,§21,§22§23 §24,§300ds. 5,6, 7,8, 9 § 31, § 32 3 § 33 zakona ¢&.
157/2024 Z. z. o Slovenskej televizii a rozhlase a o zmene niektorych zékonov (dalej len
Napadnuty zékon") s Ustavou Slovenskej republiky pre nesulad Napadnutého zakona s &l 1
ods. 1,¢l. 1 ods. 2, €. 2 ods. 2, &l. 7 ods. 2 a ods. 5, &l. 26 ods. 1, ods. 2 a ods. 3. &l. 30 ods.
1, ¢l 30 ods. 4, &l 31, &l 73 ods. 2, ¢l 78 ods. 2 a €l 86 pism. a) Ustavy, &l. 4 ods 3 Zmluvy
o Eurépskej unii (dalej len ,ZEU"), &l. 2 ods. 2, ¢l 288 a &l 291 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Europskej Gnie (dalej len ,ZFEU"), & 10 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len .Dohovor’) a €l. 11 ods. 1 a 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie (dalej
len .Charta"), a

podfa &l. 125 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 79 ZoUS néavrh na pozastavenie
ucinnosti ustanoveni § 10 ods. 1 pism.c), f),r), § 11, § 12 ods. 3aods. 5, § 16 ods. 4, § 19,
§21,§22§23,§24, §300ds. 5,6, 7, 8, 9 § 31, § 32 a§ 33 Napadnutého zakona do
pravoplatného rozhodnutia o navrhu podfa odseku (a) vy$sie vo veci samej,

ktoré odévodmuju nasledovne:

A

1

AKTIVNA LEGITIMACIA A ZASTUPENIE NAVRHOVATELOV

Aktivna legitimacia Navrhovatelov vyplyva z ¢I. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
a § 74 pism. a) ZoUS

Navrhovatelia su v konani o tomto navrhu zastipeni advokatom podla splnomocnenia
uvedeného v prilohe tohto navrhu.

PRAVOMOC USTAVNEHO SUDU

Pravomoc Ustavného sudu konat' a rozhodnit o tomto navrhu vyplyva z &. 125 ods. 1 pism.
a) a ods. 2 Ustavy a § 74 a nasl. ZoUS.

V rozsahu, v ktorom sa v tomto navrhu namieta rozpor Napadnutého zakona so ZEU a ZFEU
(spolu dalej len "Zmluvy"), vyplyva pravomoc Ustavného sidu konat a rozhodnat o tomto
navrhu rovnako z ¢! 125 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy a § 74 ZoUS, pricom:

(a) podfa &l 267 treti odsek ZFEU: “Ak sa {akdto otdzka [t j. otazka vykladu Zmidv alebo
pravnych predpisov Eurdpskej unie, pozn. Navrhovatelov] polozi v konani pred
vnutrodtatnym sadnym orgdnom, proli kforého rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok podia vnutro$tatneho préava. je tento stdny orgén povinny obrétit' sa na
Sudny dvor Eurdpskej tinie.”,
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(b) podla ¢&l. 124 Ustavy: "Ustavny sud je stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.”;

(c) podla &l. 133 Ustavy: "Proti rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny
prostriedok.";

(d) podla uznesenia Ustavného sudu vo veci V. US 206/08-50: “...ustavny sud sa méze
pri vykone svojich prévomoci dostat’ taktiez do situacie, ked sa aj na neho bude
vztahovat povinnost predioZit prejudicidlnu otazku na rozhodnutie Sudnemu dvoru ES
[dnes Sudny dvor Europskej unie, pozn. Navrhovatelov].".

5 V pripadoch, ked posudenie otazky v konani pred Ustavnym sidom zavisi od vykladu Zmluv
alebo pravnych predpisov Eurdpskej unie, ma teda Ustavny sud (ako vnutrostatny sudny organ)
povinnost podla ¢&l. 267 tretieho odseku ZFEU povinnost podat’ navrh na zacatie
prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie o predbeznych otazkach
vykladu pravnych predpisov Eurépskej unie vznesenych v konani pred Ustavnym stidom a na
tento Gcel mbze Ustavny sud v stlade s § 61 ods. 1 ZoUS prerusit’' konanie.

6 Z povinnosti podfa &l. 267 tretieho odseku ZFEU existuju len dve vynimky,' kedy vnutrostatny
sGdny organ nie je v otazkach vykladu Zmldv alebo pravnych predpisov Europskej (nie
postupovat podla &. 267 tretieho odseku ZFEU a je opravneny o vznesenej otazke vykladu
Zmluv alebo pravnych predpisov Europskej Unie rozhodnut sam bez obratenia sa na Stdny
dvor Eurdpskej Unie. Ide o pripady:

(a) “acte éclairé" — ak vznesena predbeZna otazka je materialne identicka s otazkou, o
ktorej Sudny dvor Eurépskej unie uz rozhodol alebo ak je mozne vyklad prava
Eurdpskej unie na vznesenlu otazku najst v ustalenej judikatire Sludneho dvora
Eurépskej unie) a vnutrodtatny sudny organ vznesenu otadzku posudi v sulade s
predchadzajucim rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie o danej materialne
identickej otazke alebo s doterajSou ustalenou judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej
unie;?

(b) "acte clair" — ak je spravna interpretécia prava Europskej Unie na posudenie vznesenej
predbeznej otazky natolko jasna a zrejma, Ze nie je priestor na ziadne pochybnosti *

7 V olazke vykladu Aklu o slobode médii* — teda pravneho predpisu Europskej unie, ktory je
potrebny na zodpovedanie otazok vznesenych v tomto navrhu a posudenie suladu
Napadnutého zakona so Zmluvami a zaroven agj Ustavou (€l. 1 ods. 2 v spojeni s ¢l. 7 ods. 2 a
5), sa podla nazoru a zisteni Navrhovatelov neda opriet ani o jednu z vy$sie uvedenych
vynimiek. Preto v rozsahu, v akom rozhodnutie Ustavného stdu o tomto navrhu bude zavisiet
od vykladu Aktu o slobode médii, je Ustavny sid povinny podat navrh na zatatie
prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie.

8 V sulade so svojou doterajdou judikatirou (vid nalez vo veci PL. US 3/09) véak Ustavny sud
nie je povinny postupovat podia ¢l. 267 ZFEU v pripade, "ak v konani podla ¢1. 125 ods. 1 pism.
a) ustavy zisti a rozhodne, Ze napadnuty zékon. jeho ¢ast alebo niektoré jeho ustanovenia nie
sU v stlade s ustavou alebo Ustavnym zakonom®, kedy "nie je v zasade uz potrebné
preskiimavat’ aj ich nesulad s préavom Eurépskej anie (af napriek tomu. Ze to navrhovatelia

" CRAIG, P, DE BURCA, G. £U | aw Text, cases and materials. Third edition. Oxford: Oxford University Press, 2003. s. 452.

‘ Spojené veci 28-30/62 Da costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV v Netharlands Infand Revenue
Adrministration [1963] ECR 31.

‘Vec 293/81 Sl CILFIT and L anificio di Gavardo SpA v Ministry of Health {1982] ECR 3415.

' Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a2 Rady (EU) 2024/1083 z 11. aprila 2024, ktorym sa stanovuje spoloény ramec pre medialne
sluzby na vndtornom trhu a meni smernica 2010/13/EU (Eurdpsky ak! o slobode médil) (dalej len Akt o slobode médii”)
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navrhuji), pretoZe aj ich pripadny nesulad [s pravom Europskej unie, pozn. Navrhovatelov] by
viedol len k rovnakému vysledku a rovnakym préavnym Ucinkom aké sa dosiahli rozhodnutim,
podla ktorého napadnuté pravna Uprava nie je v stlade s Ustavou alebo Ustavnym zékonom."

Vzhladom na vyéie uvedené teda Ustavny sid v konani o tomto navrhu ma nasledovné
pravomoci:

(a) pravomoc konstatovat, ze ustanovenia § 10 ods. 1 pism. ¢), f), r), § 11, § 12 ods. 3
aods.5 §160ds. 4,§19,§21,§22§23,§24,§300ds.5,6,7,8,9,§31,§32a§
33 Napadnutého zakona nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 1 0ds. 2, &l. 2 0ds. 2, ¢1. 7
ods.2aods. 5, ¢l. 26 ods. 1, 2, 3 a4, ¢l. 30 ods. 1, €. 30 ods. 4, él. 31, €l. 73 ods. 2,
&l. 78 ods. 2 a €l. 86 pism. a) Ustavy a v takom pripade nema povinnost postupovat
podla &l. 267 tretieho odseku ZFEU; alebo

(b) pravomoc dospiet k zaveru, Ze ustanovenia § 10 ods. 1 pism. ¢), f), r), § 11, § 12 ods.
3ao0ds.5 §160ds.4,§19,§21,§22§23,§24,§300ds.5,6,7,8,9,§31,§32a
§ 33 Napadnutého zakona su v sulade s €. 1 ods. 1, €. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 2, €l. 7 ods.
2aods. 5 ¢l 26 0ds. 1,2, 3a4, ¢l 30 ods. 1, ¢l. 30 ods. 4, &l. 31, &l. 73 ods. 2, ¢l. 78
ods. 2 a &l. 86 pism. a) Ustavy, priGom v takom pripade ma povinnost podat navrh na
zacatie prejudicialneho konania pred Sadnym dvorom Eurépskej Gnie, a nasledne na
zaklade vykladu Aktu o slobode médii podaného Sudnym dvorom Eurdpskej tnie
rozhodnut o (ne)sulade ustanoveni ustanovenia § 10 ods. 1 pism. c), f), r). § 11, § 12
ods.32o0ds. 5§ 160ds. 4,§19,§21,§22§23,§24,§300ds.5,6,7,8,9,§31, §
32 a § 33 Napadnutého zakona s &l. 1 ods. 2 v spojeni s &l. 7 ods. 2 Ustavy a él. 4 ods.
3 ZEU, ¢l. 2 ods. 2, &l. 288 a ¢&l. 291 ods. 1 ZFEU.

OBSAH A GENEZA NAPADNUTEHO ZAKONA

Narodné rada Slovenskej republiky (dalej len ,Narodna rada“ alebo ,NR SR") vo svojom 9.
volebnom obdobi na 15. schédzi dha 20. juna 2024 schvalila Napadnuty zakon. Napadnuty
zakon nadobudol u€innost 1. jula 2024. Prezident Slovenskej republiky podpisal Napadnuty
zakon az dha 30. juna 2024 a k jeho vyhlaseniu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky doslo
dna 1. jula 2024 pod ¢ 157/2024 Z. z. Napadnuty zakon tak nadobudol G&innost diom jeho
vyhlasenia a legisvakaéna doba tak netrvala ani jeden den.

Narodna rada sice formalne prijala Napadnuty zakon v ,riadnom" legislativnom konani, avéak
verejnost nebola o priprave navrhu Napadnutého zakona informovana zverejnenim predbezne;
informacie avo vztahu k navrhu, ktory bol predloZzeny na schvalenie Viade Slovenskej
republiky (dalej len Viada®) sa neuskutoCnilo ani medzirezortné pripomienkové konanie, tzn.
verejnost’ bola z procesu prijimania tohto Napadnutého zékona absolutne vynechana. Viada
tento postup oddvodnila uplatnenim podfa &l. 15 Legislativnych pravidiel viady, ktory sa véak
aplikuje v pripade skrateného legislativneho konania. Narodna rada vSak nepriala uznesenie
o prerokovani Napadnutého zakona v skratenom legislativnom konani. Viadda navy$e vébec
neuviedla, aké mimaoriadne okolnosti boli podkladom pre takyto postup

Napadnutym zakonom bol zruseny zakon ¢. 532/2010 o Rozhlase a lelevizii Slovenska
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zéakon
o RTVS"), ¢im doslo k zrudeniu verejnopravnej inétiticie Rozhlasu a televizie Slovenska (dalej
len ,RTVS") a jej nahradeniu novou nastupnickou verejnopravnou instituciou - Slovenskou
televiziou a rozhlascm (dalej len ,STVR"), ktoru prinad$a Napadnuty zakon

Napadnuty zakon prevzal vaésinu ustanoveni zo zakona o RTVS. V podstate ide o nahradenie
jednej verejnopravne] institacie (RTVS) druhou obdobnou institiciou (STVR), kiora je zalozena

Bratislava 2055434.5



14

15

16

17

18

DA

Strana §

na totoznom zakonnom podklade s niekofkymi doplneniami & zmenami. Zrusenie zakona
o RTVS prijatim obdobného, v znatnej ¢asti sa prekryvajuceho, Napadnutého zakona nema
Ziaden legitimny dovod a dochadza tym k obchadzaniu ustanoveni o novelizacii pravneho
predpisu.

Zo spdsobu prijatia Napadnutého zakona a obsahu zmien, ktoré tento zakon prinasa, vyplyva,
Ze cielom nahradenia zakon o RTVS obdobnou pravnou Upravou Napadnutého zakona
o STVR je vytvorenie moznosti dosadit do riadiacich funkcii verejnopravnej televizie a rozhlasu
politickych nominantov aktudlnej viadnej koalicie a politicky tak oviddnut' verejnoprévne
rozhlasové a televizne vysielanie. Preukazuju to nasledovné skutonosti.

Po prvé, jediné materiaine zmeny, ktora prind$a Napadnuty zakon oproti pravnej uprave
zékona o RTVS, sa tykaju zloZenia rady a tlenstva v rade, volby generdineho riaditela, ¢i
zavedenia etickej komisie. Prave tieto zmeny napadame tymto navrhom pre ich rozpor s
Ustavou a medzinarodnymi zmluvami. Zasadna zmena spésobu menovania ¢lenov rady do ich
funkcii ministrom kultiry Slovenske] republiky (dalej len ,minister kultGry”) a Narodnou radou,
ktori nasledne volia generaineho riaditela nielenze nezarucuje nezavislost STVR ako
poskytovatela verejnopravne] televizie a rozhlasu, ale dokonca priamo umoznuje dosadenie
politickych nominantov viadnej koalicie do tychto funkcii.

Po druhé, Napadnuty zakon vyslovne ustanovil zruéenie rady RTVS a zanik funkéného obdobia
véetkym ¢&lenom rady RTVS azanik funkcie generalneho riaditela ku dfu oginnosti
Napadnutého zakona (§ 30 ods. 5 a 6). Zakonodarca k tomuto pristipil aj napriek tomu, 2e
STVR je v zmysle § 30 ods. 1 pravnym nastupcom RTVS a vstupuje do pravneho postavenia
RTVS (§ 30 ods. 2, 3, 4, 12, 16). Je dolezité zdbraznit, Ze k zruSeniu a zaniku funkcii riadiacich
organov doslo aj napriek tomu, 2e odo dfia UCinnosti Napadnutého zakona a minimaline do
septembra 2024 bude STVR fungovat bez riadiacich a kontrolnych organov, L. j. bez rady aj
generalneho riaditela.

Po tretie, namiesto pravnej kontinuity zédkonne zvolenej rady RTVS a generalneho riaditela
RTVS a bez ohladu na ich pravo na pristup k verejnym funkciam, sa zakonodarca rozhodol
vyplnit vakuum v riadeni SVTR menovanim zastupcu Statutdrneho organu, ktory bude
vykonavat funkciu generalineho riaditela STVR do zvolenia prvého generalneho riaditefa. Tento
povereny zastupca ma byt menovany predsedom NR SR, a ide preto o priameho politického
nominanta vladnej koalicie, ktory bude potas obdobia, ktorého tasové rozpatie nie je moZne
vopred presne urtit, minimalne véak do septembra 2024, riadit verejnopravnu televiziu
a rozhlas. Tento zastupca povereny riadenim nebude navy$e podliehat’ Ziadnej kontrole.

Napadnutym zakonom dochadza k zasadnej politizacii procesu volby a menovania lenov
organov STVR, ktord je nevyhnutne spojena s vysokym rizikom kontroly a ovplyviiovania
obsahu vysielania verejnopravnej televizie a rozhlasu zo strany viadnucej koalicie. Napadnuty
zakon tak nespifia poZiadavky na nezavislost verejnopravneho média pred politickymi vplyvmi,
&o ma zavazny negativny vplyv na slobodu prejavu, zakaz cenzury a pristup k vyvazenym,
pluralitnym a objektivnym informacidam podporujicim kritické myslenie a vytvaranie viasiného
nazoru, ¢o v konednom dbsledku vplyva a) presadzovanie principov demokracie a pravneho
§tatu vratane slobodnej sitaze politickych sil

ROZPOR PROCESU PRIJIMANIA NAPADNUTEHO ZAKONA S USTAVOU

Véeobecné vychodiska k €l. 1 ods. 1 prva vela, €l. 1 ods. 2, €. 2 ods. 2, €. 7 ods. 2 a ods.
5, &l. 26 ods. 1, €. 30 ods. 1, &l. 30 ods. 4, ¢l. 31, &L 73 ods. 2, &l. 78 ods. 2 a &l. 86 pism.
a) Ustavy Slovenskej republiky a &l. 4 ods. 3 ZEU, él. 2 ods. 2 a &l. 291 ZFEU a poZiadavky
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na kvalitu legisiativneho procesu: Zdvainé a svojvolné porusenie pravidiel
legislativneho procesu zakonodarcom, ktoré vainym spdésobom poruSuje ustavné
principy alebo ustavné prava, méze byt' samo osebe dévodom rozporu napadnutého
zédkona s Ustavou.

Podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety Ustavy: , Slovenské republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
stat”

Podla ¢l. 1 ods. 2 Ustavy: ,Slovenské republika uznéva a dodrZiava véeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie
medzinarodné zavéazky."

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy: , Statne orgény mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a
vrozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon."

Podfa ¢l 7 ods. 2 Ustavy: ,Slovenské republika méze medzinarodnou zmluvou, ktoré bola
ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmiuvy
preniest vykon ¢asti svojich prév na Eurdpske spolotenstva a Eurdpsku tniu. Préavne zéavazné
akty Eurbpskych spolocenstiev a Eurbpskej unie maju prednost pred zékonmi Slovenskej
republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona
zékonom alebo nariadenim viady podfa ¢l 120 ods. 2.

Podlfa &l. 7 ods. 5 Ustavy: ,Medzindrodné zmiuvy o ludskych pravach a zékladnych slobodéch,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmliuvy,
ktoré priamo zakladaju préava alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb a ktoré
boli ratifikované a vyhlasené spbésobom ustanovenym zéakonom, maji prednost pred zakonmi."

Podla &l. 26 ods. 1 Ustavy: ,Sloboda prejavu a prévo na informécie st zaruéené *

Podla &l 30 ods. 1 Ustavy: ,Ob¢ania maji pravo ziéastiioval sa na sprave verejnych vecl
priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov.”

Podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy: ,Obéania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym
verejnym funkciam.*

Podla ¢l 31 Ustavy. .Zakonna Uprava véetkych politickych prév a slobdd a jej vykiad a
pouzivanie musia umoznovat’ a ochranovat slobodnt sutaZ politickych sil v demokratickef
spoloénosti.”

Podla ¢l. 73 ods. 2 Ustavy: ,Poslanci s zastupcovia obéanov. Mandét vykonéavaji osobne
podia svojho svedomia a presvedCenia a nie su viazani prikazmi*

Podla &I. 78 ods. 2 Ustavy: ,Za vyroky pri vykone funkcie poslanca prednesené v Nérodnej
rade Slovenskej republiky alebo v jej organe nemozno poslanca trestne stihat, a to ani po
zéniku jeho mandaiu. Poslanec podlieha disciplinarnej pravomoci Narodnej rady Slovenskej
republiky.”

Podla ¢l. 86 pism a) Ustavy: ,Do pésobnosti Narodnej rady Slovenske; republiky patri najméa
a) uznéadal sa na ustave, ustavnych a ostatnych zékonoch a konlrolovat. ako sa dodrziavaju,

™

Podla &l. 4 ods 3 ZEU: ,Podla zésady lojéinej spoluprace sa Unia a ¢lenské $taty vzéjomne
respektuju a vzajomne si poméahaji pri vykonévanl uloh, ktoré vyplyvaji zo zmidv. Clenské
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Staty prijmu vSetky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecdili plnenie
2évazkov vyplyvajlicich zo zmlav alebo z aktov institucif Unie. Clenské Staty poméhaja Unii pri
plneni jej dloh a neprijma Ziadne opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit dosiahnutie cielov Unie *

Podla él. 2 ods. 2 ZFEU: ,Ak zmiuvy prenesu na Uniu v uréitej oblasti prévomoc, ktort vykonava
spoloéne s clenskymi statmi, Unia a &lenské $taty mo2u v tejto oblasti vykonavat legislativinu
¢innost a prijimat pravne zavazné akty. Clenské $taty vykondvaju svoju prévomoc v rozsahu,
v akom Unia svoju prévomoc nevykonala Clenské $taty opat’ vykonévaju svoju pravomoc v
rozsahu, v akom sa Unia rozhodla prestat’ vykonavat svoju prédvomoc.*

Podla ¢&l. 291 ods. 1 ZFEU: ,Clenské $taty prijmu véetky opatrenia vnutrostatneho préva
potrebné na vykonanie pravne zavéznych aktov Unie."

Viada, ministerstva a NR SR su (rovnako ako akykolvek iny Statny organ) pri vykone svojich
kompetencii viazani zakonmi a Ustavou. Viazanost zakonmi a Ustavou plati aj pri tvorbe a
prijimani zakonov. Pokial Viada, ministerstva alebo NR SR v ramci svojej zakonodarnej €innosti
postupuje v rozpore so zakonom, poruduje tym aj princip Gstavnosti a princip legality
vyplyvajici z &l. 1 ods. 1 prvej vety Ustavy.

Ulohou Viady, ministerstiev a NR SR je chranit ustavnost nielen tym, Ze samotny obsah zakona
bude v sulade s Ustavou, Gstavnymi zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi NR SR
vyslovila sihlas a boli ratifikované a vyhlasené spbsobom ustanovenym zakonom. Viada,
ministerstvd a NR SR chrania ustavnost aj tym 2e v procese tvorby, prerokovania a
schvalovania zakonov reSpektuju pravidia vyplyvajuce z principov demokratického a pravneho
dtatu, ako aj zakonné pravidla legislativheho procesu.

Cl 1 ods. 1 prva veta Ustavy, kiord ustanovuje demokraticky a pravny charakter $tatu,
garantuje nielen vacsinovy princip pri rozhodovani, ale aj dalSie poziadavky demokratického a
pravneho 8tatu v procese tvorby a prijimania zakonov.

Poziadavky demokratického a pravneho $tatu zabezpecuju, aby v procese pripravy
a prijimania zakonov boli dodrzané préava, ktoré Ustava v suvislosti s legislativnym procesom
priznava odbornej a laickej verejnosti a poslancom participujucim na rokovaniach NR SR.

Ustavou garantované prava verejnosti spocivaju predovsetkym v prave spolupodielat sa na
priprave navrhu zakona a vzniest k navrhu zékona pripomienky, kioré budi relevaninym

sposobom zohladnené.

Ustavou garantované prava jednotlivych poslancov spotivaju v prave oboznamit sa s obsahom
navrhu zakona, vzniest k nemu pripomienky, prerokovat ho v prisluénych vyboroch NR SR ako
aj v pléne NR SR a zaujat k nemu stanovisko. Na fakticky (nie len iluzérny) vykon vyssie
uvedenych prav musia mat’ poslanci vytvoreny dostatoény ¢asovy priestor. V demokratickej
parlamentne]j diskusii musia voleni zastupcovia parlamentnej vaésiny verejne zdévodnovat a
obhajovat dévodnost svojich navrhov avoleni zastupcovia parlamentnej mensiny maju
moznost kontrolovat ich €innost. MoZnos! takejto konfrontacie postojov je zaroven zarukou
slobodnej sutaze politickych sil v demokraticke) spoloénosti.

Prijimanie zakonov je vecou vSeobecnych verejnych zauymov a pri tvorbe a prijimani zakonov
je potrebné umoznit diskusiu odbornej a) laickej verejnosti a konfrontaciu politickych stran
reprezentujucich 1ozne zaujmy obéianske| verejnosti

Zakon by mal byt vysledkom kompromisu, v ktorom sa premietaju celospoloenské zaujmy.
Viada, ministerstva aj NR SR preto, rovnako ako akykolvek iny organ verejnej moci, ktory
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svojim konanim a rozhodovanim zasahuje do Zivota jednotlivcov, musia re$pektovat procesné
pravidia, ktorych ucelom je garantovat demokratické pravne principy, legitimitu zakonodarcu,
racionalitu zakonov, procedurainu spravodlivost' a slobodnu politickl sutaz v State®.

Kvalita zakona je priamo zavisla od toho, ako boli dodrzané poziadavky na jeho tvorbu a prijatie,
do akej miery bola umoZnena verejna diskusia o navrhu zakona a konfrontécia réznych
zaujmov zastupcov obéanov v parlamente.

Proceduraine pravidla pre prijimanie zakonov su z&rovef odrazom demokratického
pluralitného systému, v ktorom ma moznost vyjadrit sa verejnost a aj opozicia a presadzovaf
tak zaujmy mensiny. S tym koreSponduje povinnost' vaésiny reSpektovat ochranu mensin pri
prijimani politickych rozhodnuti; pricom mensinu v tomto pripade reprezentuje parlamentna
opozicia. Tym je zaroven realizovana kontrola parlamentnej opozicie nad parlamentnou
vacsinou. Respektujeme, Ze vysledna podoba schvaleného zakona je vZzdy rozhodnutim
vacsiny, v demokratickom State vSak musia byt reSpektované aj prava parlamentnej opozicie.
Tento princip je verbalizovany v znamom vyroku predsedu indického najvy$sieho sidu D. Y
Chandrachuda: ,/In a democracy the majority will have its way but the minority must have its
say.” Volne prelozené — v demokracii vacsina rozhoduje ale mensina musi dostat primerany
priestor na vyjadrenie svojho nazoru.

Na dblezitost’ procedurainych zaruk v zakonodarnom procese upozorfiuje napr. aj Viktor
Knapp: ,Nezakonnym zpusobem zékon a ani jiny pravnl pfedpis vzniknout nemtze."s

Ustavny std sa uz vo svojej rozhodovacej praxi dotkol prieskumu siladu legisiativneho procesu
s Ustavou. V néleze sp. zn. PL. US 29/05 uviedol, ze ,nerespektovanie zakonom ustanovenych
pravidiel legislativheho procesu méZe mat v konkrétnom pripade v konec¢nom désledku nielen
nezanedbatelny vplyv na celkovi kvalitu schvéleného zékona, ale méze sa stat' aj dévodom,
ktory spésobl neustavnost zékona ako celku”.

Vo veci sp. zn. |. US 76/2011 Ustavny sid pripustil svoju pravomoc preskamat dstavnost
parlamentnej procedury dokonca aj mimo jej zakonodarnej €innosti, a to v stvislosti s tajnym
hlasovanim narodnej rady o navrhu na vymenovanie generalneho prokuratora. Poukazoval
pritom na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky (dalej len .Ustavny sad €R*) sp. zn P1. US
5/02, v zmysle ktorého iba legalne prejavené véla parlamentu je vélou legitimnou.

Ustavny siud CR sa zaoberal prieskumom legislativneho procesu z hiadiska jeho Ustavnosti uz
viackrat. PoruSenie principu Ustavnosti vyslovil aj v pripade, kedy doslo len k poruseniu
legislativnych pravidiel (prvykrat to bolo nalezom sp. zn. Pl. US 5/02).

V naleze sp. zn. Pl. US 53/10 Ustavny sud CR zd6raznil, 2e demokraticky princip zakotveny v
&l 1 ods. 1 Ustavy CR (obdobne tak v &l. 1 ods. 1 prvej vete Ustavy) chrani aj samotny priebeh
zakonodarného procesu, parlamentnu diskusiu, v ktorej sa mbzu priamo konfrontovat nazory
zastupcov obéanov za prijatie, ako aj proti prijatiu, navrhu zékona. MoZnost konfrontacie
postojov na parlamentnej péde je zaroven zarukou slobodnej sitaze politickych sil.

V naleze sp. zn. PI US 7/22 Ustavny sud CR potvrdil, 2e porusenie pravidiel legislativneho
procesu moze mat za urgitych okolnosti ustavnopravny rozmer a Ze ingerencia Ustavného
sidu do legislativneho procesu je opodstatnend najma ochranou voinegj sutaze politickych
stran a mensin. najma parlamentnej opozicie. Dalej konstatoval, Ze pravo poslancov

% KYSELA, J.: Zakonodamy proces v Ceské republice jako forma raciondiniho pravniho diskurzi?. Fravnik € 6/2005, s. 587-
611. a dale| nalez Ustavného sidu CR, sp. zn. PI us 77/06
Y KNAPP, V. Teorie prava. Praha, C.H Beck, 1995, s. 117
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prezentovat' svoje stanovisko na parlamentnej pbde nie je samoucelné, pretoZze vyznam
parlamentne]j diskusie spociva v moznosti konfrontacie nazorov naprie¢ politickym spektrom,
nie v neobmedzenej realizacii prava kazdého jednotlivého poslanca sa vyjadrit. Podla
Ustavného sudu CR je tiez podstatné, v akej faze legislativneho procesu boli prava
parlamentnej opozicie obmedzené a ¢i tieto obmedzenia mohli byt (€i boli) zahojené v jeho inej
faze.

Najnovéim nalezom Ustavného sudu CR, ktory sa vyjadruje k ochrane prav parlamentnej
opozicie, je nadlez sp. zn. Pl US 30/23, ktory zdoraznil, 2e medzi zakladné principy
zakonodarného procesu patri princip pluralizmu, ktory vychadza z principu slobodnej sutaze
politickych stran a politickych sil a ake charakteristicky znak kazdej slobodnej spolo¢nosti tvori
jednu z podstatnych nalezitosti demokratického pravneho Statu. Za zakladné pravo
parlamentne] mensiny alebo jej ¢lenov mozno povaZovat predovsetkym pravo zaruéujuce
uéast na parlamentnych procedurach, ktoré umoznuju parlamentnej opozicii vykonavat nad
viddnucou vaésinou efektivnu kontrolu. Tito kontrolu mozno chapat ako jeden zo zakladnych
znakov pravneho Statu. Legislativny proces musi predovsetkym umoznit’ osobam na fiom
zucastnenym realne posudenie a prerokovanie navrhu Jednotlivi poslanci musia mat skutoénu
moznost oboznamit sa s obsahom predlozeného navrhu zakona, posudit' ho a zaujat’ k nemu
stanovisko v ramci jeho prerokavania v parlamente alebo v jeho vyboroch. Na to im musi byt
vytvoreny dostatoény ¢asovy priestor. Uvedené poziadavky na realnu moznost parlamentnej
diskusie treba vztahovat aj na $irSiu verejnost, ktorej by nemala byt moznost kontroly a
kritického hodnotenia legislativneho navrhu odopreta.

Okrem &eského ustavného sudu sa k Ustavnopravnemu rozmeru porusenia legisiativneho
procesu v poslednych rokoch vyjadroval aj slovensky Ustavny sud. V naleze sp. zn. PL. US
472018 Ustavny sud uviedol, odvolavajuc sa na skorél nalez PL. US 48/03, ze porudenie
noniem Ustavného procesu pred narodnou radou je v pripadoch hrubého a svojvolného
neredpektovania pravidiel zékonodarného postupu zésadne spoésobilé vyustit do rozporu
prijatého zakona s ustavou.”

Na zéver nalezu sp. zn. PL. US 4/2018 Ustavny sud uviedol, Ze .[z] uz uvedenych rozhodnut/
[PL. US 48/03 a PL. US 29/05, pozn ] vyplyva, 2e poru$enie pravidiel legislativneho procesu
méie samo osebe spésobit’ protiistavnost prijatého zakona len viedy. ak ide o zavainé a
svojvolné konanie zakonodarcu. Inymi siovami, poruSenie pravidiel legislativneho procesu
musi nadobudnut’ ustavnu intenzitu, teda tymto konanim musi déjst’ k vaZnemu poruseniu
ustavnych prav alebo principov. Pri poruseni austavnych prav pritom moZno hovorit napriklad o
ustavnych pravach poslancov narodnej rady pri vykone ich mandatu. Pokial ide o ustavné
principy, ide tu predovéetkym o princip pravneho Stétu, ktory méze byt porudeny prijatim
nedostatotne kvalitnej legislativy v désledku poruSovania ¢i obchadzania pravidiel
legisiativneho procesu."

K ochrane parlamentnej diskusie a zakonného legislativneho procesu sa vyjadril Ustavny sid
aj v naleze zo dha 11. maja 2022, sp. zn PL. US 13/2020° ,Ochranu diskusie a tvorby véle
poslancov mozno odvodit tiez z stavnych pojmov .rokovat™ a .uznatat sa" v ¢l 86 pism. a) a
h) ustavy v spojes s tistavou zaruéenou indemnitou poslancov za vyrok s v narodnej rade a je;
organe (¢l 78 od- 2). Takisto Gprava verejnosti priebehu schédzi narodnej rady (¢1. 83 ods. 3
a 4 ustavy) m: rmysel viedy, ak Ustava predpoklada, 2e tielo schodze budia mal urcity
vergjnostou vnimatelny obsah, teda 2e na nich budu odznievat urcité informacie ¢i stanoviské
Jjednotlivych posiancov z jednotlivych politickych smerov. Podobne ochranu diskusie poslancov
moino vyvodit o; z ¢1. 73 ods. 2 astavy, podia ktorého poslanci vykon:vaju svoj mandat podia
svojho svedomia a presvedCenia... Ak teda ustava v citovanych ustanoveniach ustanovuje, Ze
nérodna rada ma rokovat o navrhoch zékonov, znamena to, 2e navrh zakona bude predioZeny
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narodnej rade a poslancom bude vytvorené nadna moZnost oboznamit sa s nim, predniest k
navrhu svoje stanovisko, vyjadnt’ svoje vyhrady, pripadne navrhnut jeho zmeny &i doplnenie,
ale tiez moZnost’ oboznamit sa s takymito navrhovanymi zmenami & doplneniami este pred
hlasovanim, a to vSetko tak, aby kaidy poslanec mohol hlasovat o tychto navrhoch podla
svojho najlepSieho svedomia a presvedcenia. Predovsetkym v tomto rozsahu moZno
zakonodarny proces povaZoval za Ustavne chraneny prostrednictvom ¢l 73 ods. 2 v spojeni s
¢l. 780ds. 2, ¢l 830ds 3a 4 acdl 86pism. a)"

Vyznam prav parlamentnej mensiny potvrdil Ustavny sud aj v naleze sp. zn. PL. US 13/2022,
v ktorom im dokonca priznal isté privilegované postavenie. Konstatoval totiZ, Ze predovietkym
porusenie prav pariamentnej mensiny je spdsobilé byt tou okolnostou. ktora spdsobi, Ze
nerespektovanie zakonnej Upravy legislativneho procesu méze dosiahnut’ Ustavnu intenzitu.

V nadvaznosti na vy$sie uvedenu rozhodovaciu prax je potrebné upozomit na mimoriadne
zavazneé proceduraine nedostatky pri prijimani Napadnutého zakona, pretoze predstavuju
flagrantné ignorovanie a obchadzanie pravidiel legislativneho procesu a porusenie & 1 ods. 1
prvaveta, ¢l. 1o0ds. 2, &l. 2 0ods. 2, &l. 7 ods. 2 a ods. 5, &l. 26 ods. 1, &l. 30 ods. 1, &l. 30 ods.
4, ¢ 31acl 73 ods. 2. ¢l 78 ods. 2 a &l. 86 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a &l 4 ods.
3 ZEU, ¢l. 2 ods. 2 a &l 291 ZFEU bez akéhokolvek legitimneho obhajitelného dévodu.

Okrem vy3Sie uvedenych ustavnych noriem je proces prijimania Napadnutého zakona gaj
v rozpore s pravom Europskej Unie, konkrétne s Aktom o slobode médii. Ako bude vysvetlené
nizsie v tomto navrhu, mame za to, Z2e Napadnuty zakon je v rozpore s Aktom o slobode médii
predov$etkym z obsahového hladiska. Avsak, Akt o slobode médii” obsahuje aj poziadavku na
proces tvorenia a prijimania legislativy upravujicej média, ktord musi byt oddvodnena,
transparentna, objektivna a nediskriminatna. Transparentny méze byt proces len vtedy
aprave viedy, ked je umoZnené cdbornej verejnosti, prisludnym &tatnym organom a
parlamentnej opozicii spolupodielat’ sa na priprave navrhu zakona, nastudovat' si pripraveny
navrh zakona a vyjadrit sa k nemu, pri¢om ich vyjadrenia su nasledne pri prijimani zakona gj
zohladnené. V opacnom pripade (teda ak vyjadrenia nebud( zohladnené, ale prave naopak,
budu ignorované) je cely proces len formainou fraskou.

Na to, aby bolo mozné konstatovat' ustavnopravny rozmer porusenia legislativneho procesu, je
potrebneé preukazat (a) zavaznost porusenia pravidiel legisiativnehe procesu, (b) svojvélu v
legislativnom procese a (c) vaZzne porusenie Ustavnych prav alebo principov v legislativnom
procese. V dalSich ¢astiach tohto navrhu sa preto vo vztahu k namietke spocivajucej v poruseni
pravidiel legislativneho procesu zameriame na preukazanie préve tychto skutognosti.

Dévody nestladu napadnutého zdkona s €l. 1 ods. 1 prva veta, €l. 1 ods. 2, él. 2 ods. 2,
€l. 7 ods. 2 a ods. 5, €l. 26 ods. 1, €l. 30 ods. 1, €l. 30 ods. 4, €l. 31 a €l. 73 ods. 2, €. 78
ods. 2 a &l. 86 pism. a) Ustavy Slovenske] republiky a &1. 4 ods. 3 ZEU, &l. 2 ods. 2 a &l.
291 ZFEU: Napadnuty zékon je vysledkom svojvolného postupu, ktory hrubym
ignorovanim pravidiel legislativneho procesu zévazne porusil tstavné principy
demokratického a pravneho Stitu, pravnej istoty, legality, zékazu svojvéle a ochrany
slobodnej suta’e politickych sil, ako aj ustavné prava vercjnosti na pristup

' Nariadenie Eurdpskeho paramentu a Rady (EU) 2024/1083 z 11. aprila 2024, ktorym sa stanovuje spoloény ramec pre
medidine sluzby na vnitornom trhu 8 meni smernica 2010/13/EU (Eurdpsky akt o siobode meédii). Uradny vestruk EU L
2024/1083, 17. april 2024 (dale| len Akt o slobode médii’)
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k informaciam ana spolupodielanie sa na sprave veci verejnych, a ustavné prava
pariamentnej opozicie.

(a) Zavainost porusenia pravidiel legislativneho procesu
Porugenie pravidiel legislativneho procesu v 8tadiu pripravy Napadnutého zakona

Proces tvorby a prijimania zakonov je upraveny vo viacerych pravnych predpisoch. |de
predovsetkym o Ustavu samotnu, zakon o tvorbe pravnych predpisov® a zakon o rokovacom
poriadku®.

Podzakonnymi pravnymi predpismi, ktoré upravuji proces tvorby a prijimania zakonov, su
najma Legislativne pravidla vliady Slovenskej republiky'®. Kedze ide o podzakonny predpis,
zakon je mu nadradeny a podzakonny predpis nembze byt v rozpore so zakonom.

Vztah medzi zakonom o tvorbe pravnych predpisov a legislativnymi pravidiami je ustanoveny
v § 2 ods. 3 zakona o tvorbe pravnych predpisov. Podla tohto ustanovenia: ,Podrobnosti o
procese tvorby prévnych predpisov, o predbeZnej informéacii a legisiativno-technické pokyny
zabezpecujuce systematicki a forméino-pravnu jednotnost pravnych predpisov do ich podania
Néarodnej rade Slovenskej republiky ustanovi vidda Slovenskej republiky (dalej len Viada®)
svojim uznesenim. Toto uznesenie je pre predkladatefa pravneho predpisu (dalej len
predkladatel”) zavazné*

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze legisiativne pravidla upravuju podrobnosti o procese tvorby
pravnych predpisov do momentu, kym sa pravny predpis predlozi NR SR. Zaroven z vySsie
uvedeného vyplyva, Ze legislativne pravidla mdzu upravit proces tvorby pravnych predpisov
len v takom rozsahu, v akom nie je upraveny v zakone o tvorbe pravnych predpisov a len takym
spdsobom, aby uUprava v legislativnych pravidlach nebola rozpornd s (pravou v zakone
o rokovacom poriadku.

Podla &l 1 pism a) legislativnych pravidiel viady:  Legislativne pravidia viady Slovenskej
republiky (dalej len legislativne pravidla®) upravuju pravidia tvorby vieobecne zavaznych
pravnych predpisov (dalej len .pravny predpis”) a postup ministerstiev, ostatnych astrednych
organov $tatnej spravy, inych organov $tétnej spravy a Néarodnej banky Slovenska (dalej len
.predkiadatel”) pri priprave, predkiadani a prerokuvani navrhu zakona, podavaného viadou
Siovenskej republiky (dalej len ,Viadda") Narodnej rade Slovenskej republiky (dalej len ,narodna
rada’), a to a do ich podania nérodnej rade,...”.

Napadnuty zakon je viadnym navrhom zakona. Na proces jeho tvorby sa preto vztahovali
legislativneho pravidla, ktoré su pre VIadu zavazné. Pripominame véak, Ze Viada nemdze
postupovat podia legislativnych pravidiel v pripade, ak by takyto postup znamenal rozpor
s ustanoveniami zakona o tvorbe pravnych predpisov.

Podla ¢l 10 legislativnych pravidiel.  Pred spustenim tvorby navrhu zakona, v zaujme
informovania verejnosti a organov verejnej spravy v dostatoinom ¢asovom predstifiv
predkladatel zverejni na portéali predbeinu informéaciu o pripravoranom navrhu zakona
Predbezné informacia sa vypractva len knavrhu zakona, kiory sa predkladé do

® Zakon & 400420152 z ot urbe pravnych predpisov a o Zbiv ke zakonov Slovenskej republity % o zmene a dopineni mektorych
zakonov (dale] len zakon o tvorbe pravnych predpisov )

“Zakon & 350/1996 Z z o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len zakon o rokovacom poriadku’)
' Dostupné na: hilps www viada gov skishare/RVLP/; r- 14122022 pdficet=411227 =1031006, platné od 14
decembra 2022 (dalej len _legislativne pravidia®)
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pripomienkového konania v lehote podla ¢I. 13 ods. 6 a ktory sa nevypraciiva na zaklade viddou
schvaleného legislativneho zameru (¢l. 11)."

Dha 11. marca 2024 bol prediozeny do pripomienkového konania (dalej len ,PK") material pod
Cislom LP/2024/112. Do PK bolo predioZené uZ konkrétne paragrafové znenie zakona, t. |,
zakon bol uz vytvoreny

Nie je zrejmé, kto participoval na tvorbe paragrafového znenia, avéak postup podfa &l. 10
legislativnych pravidiel (zverejnenie predbeZnej informacie) dodrzany nebol a verejnost
aorgany verejnej spravy vdostatotnom ¢asovom predstihu neboli informované
o pripravovanom navrhu zakona a nemohli sa k jeho priprave vyjadrit a ovplyvnit ju.

Nezverejnenie predbeZnej informacie nepredstavuje len porudenie podzakonného predpisu,
ale priamo aj zakona, pretoZe povinnost zverejnit predbeznu informaciu, atym zapojit
verejnost do tvorby pravneho predpisu. vyplyva aj z § 9 zakona o tvorbe pravnych predpisov.™

Namiesto toho, aby teda legislativny proces zacal zakonnym spbsobom predbeZnou
informéciou, ktord umoZiuje participaciu verejnosti a organov verejnej spravy na tvorbe
pravneho predpisu, legislativny proces zakona zacal jeho predloZzenim do pripomienkového
konania podfa ¢l. 13 legislativnych pravidiel.

Spolu s paragrafovym znenim zékona bola do PK predloZzena spréva o (¢asti verejnosti na
tvorbe pravnych predpisov, v ktorej je uvedené, Ze: , Verejnost nebola o priprave névrhu zékona
informovana z dévodu uplatnenia postupu podfa ¢él. 15 Legislativnych pravidiel viddy SR.*

Dékaz: Sprava o t¢asti verejnosti na tvorbe pravnych predpisov (Priloha ¢. 1)

Viada teda odévodiuje nezverejnenie predbeZnej informacie a vylicenie verejnosti z procesu
tvorby zakona &1. 15 legislativnych pravidiel.

Podla €. 15 legislativnych pravidiel plati, Ze: ,Ak nastanu mimoriadne okolnosti, najméa
ohrozenie ludskych prav a zakladnych slobéd alebo ohrozenie bezpetnosti, ak hrozia $tatu
znacné hospodarske Skody, v pripade vyhlasenia nudzového stavu alebo opatreni na nesenie
mimonadnej situacie, ¢l. 8 ods. 9 druhé vela, ¢l 10aZ 14, ¢l. 21, &l 23 a2 25a ¢l 26 ods 6 sa
nemusia pouZit”

V pripade zakona v$ak nenastali okolnosti predpokliadané vyssie, ktoré by umoznili Viadde
vynechat €l. 10 a2 14 legislativnych pravidiel, teda ani ¢l. 13 legislativnych pravidiel.

Cl. 15 legislativnych pravidiel ma svoj zakonny podklad v § 27 ods. 1 zakona o rokovacom
poriadku, ktory ma v zasade identické znenie. Viada teda nie len, ze porusila podzakonny
pravny predpis, ale aj zakon, konkrétne, § 27 ods. 1 zakona o rokovacom poriadku.

Podla ¢l. 13 ods. 1 legislativnych pravidiel, prvé dve vety: JN&wrh zdkona sa prerokuje s

prislugnymi organmi a indtiticiami v pripormicnkovom konani. Ak sa navrh zékona nevypracoval
na zéklade uznesenia viady, poziada predkiadatel najneskér pred prec/oZenim takého navrhu

"1 _Predkiadate/ pred spustenim tvorby ndvrhu pravnehc prodpisu. v zdujme informovania vere st & Organov verejnel spravy
zverejni na portali predbeznu mforméciv o pnpravovanom naviliu pravneho predpisu. V predbeine) mformécii predkiadatel najma
strucne uvedie zdkladné ciele a 1€2y pripravovanéno navihu pravineho predpisu, zhodnotenie sutasného stavu a predpokladany
termin zalatia pripomignkového konania.”
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zékona na pripomienkové konanie o jeho prerokovanie predsedu legislativnej rady, termin
prerokovania urci predseda legislativnej rady.”

Ako uz bolo uvedené vyssie, zdkon bol predloZeny do PK diia 11 marca 2023 s terminom
ukonéenia PK dna 19. marca 2023 (t. j. lehota na zaslanie pripomienok bola stanovena ako 7
pracovnych dni). Zaroven bolo v informacii o PK uvedené, ze sa jedna o skratené PK. Pri
informacii o legislativnom konani véak bolo uvedené, Ze sa jedna o riadne legislativne konanie.

Podla ¢l. 13 ods. 6 legislativnych pravidiel, prva veta. ,Lehota na zaslanie pripomienok je 15
pracovnych dni, ak predkladatel neurci dihdiu lehotu; lehota zacina plynat dnom zverejnenia
navrhu zékona na portali.”

Podla €. 13 ods. 7 legislativnych pravidiel. Ak nastanid mimoriadne alebo vopred
nepredvidatelné okolnosti (najmé& ohrozenie ludskych prav a zakladnych slobéd alebo
bezpeénosti, ak hrozia §tatu znaéné hospodérske $kody, v pripade vyhidsenia nudzového
stavu alebo opatreni na rieSenie mimoriadnej situacie), ak hrozi nespinenie zavézkov
vyplyvajucich zo Zmluvy o pristapeni Slovenskej republiky k Eurdpskej unii nedodrzanim lehoty
uréenej na prebratie smernice Europskej unie, implementaciu nariadenia alebo rozhodnutia
Eurbpskej unie, alebo ak ide o navrh zékona predkladany mimo plénu legislativnych uloh viady
z dbvodu jeho naliehavosti v termine, ktory neumoZriuje lehotu uvedent v odseku 6 dodrzat, je
moZné pripomienkové konanie uskutoCnit' v skratenej forme. V tomto pripade lehotu na
oznamenie pripomienok urcéi predkladatel: tato iehota véak nesmie byt kratdia ako sedem
pracovnych dni a zatina plynut diiom zverejnenia navrhu zékona na portéli, ak sa véak navrh
zakona zverejni na portali po osemnéastej hodine, zaéina lehota plynut nasledujacim pracovnym
dnom."

Rovnako ako v pripade predbeznej informacie, okolnosti, ktoré by museli nastat, aby mohlo byt'
vykonané skratené PK, spinené neboli. Skratenie lehoty na zaslanie pripomienok z minimaine
15 pracovnych dni na 7 pracovnych dni bolo teda v rozpore s &l. 13 ods. 7 legislativhych
pravidiel.

Po vyhodnoteni PK & LP/2024/112 bol navrh zékona, ktory bol predmetom PK, prepracovany
predkladatelom, avak prepracovanie nebolo vysledkom pripomienok vznesenych v PK.
Z vyhodnotenia pripomienkového konania vyplyva, Ze zcelkového poltu vznesenych
pripomienok bola akceptovana len jedna.

Dékaz: Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania (Priloha €. 2)

Zmeny v navrhu zakona, ktory bol predmetom PK, teda nereaguji na vyhrady verejnosti a inych
subjektov, ktoré predlozili k navrhu zakona svoje pripomienky, ale opat si len mocenskym
prejavom vble predkladatela navrhu zakona

Po tom, &o bol navrh zakona, ktory bol predmetom PK, predkladatelom zasadne prepracovany.
bol dfa 23. aprila 2024 predlozeny na schvélenie Vidde. Legislativny proces vo vztahu
k Napadnutému zakonu teda de facto zac ! tym, 2e bol predloZeny predkladatelom Viade

V predkladace] sprave je uvedené, 2e  FPredioZeny névrh zédkona vychadza z podnetov laicke)
i odbornej verenosti apelujuce k bezodkiadnému zlepSeniu plnenia zakladnych funkcii verejne;
sluzby s cielom vy$sej objektivnosti vysiclania, najmé v oblasti spravodajstva a publicistiky, ako
aj zo zéveiov pripomienkového konania k navrhu zédkona ktory bol predmeton
medzirezorincho pripomienkového konania (LP/2024/112). Po skonceni medzirezoriného
pripomienkoveho konania pristupil predilaciatel k zasadnejsim zmenam néavrhu zékona. Z
dbévodu, 2e spolu s navrhom zégkona sa na rokovanie viady Slovenskej republiky predklada aj
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navrh na skratené legislativne konanie o tomto navrhu zakona, upravené znenie navrhu zakona
nebolo predmetom medzirezortného pripomienkového konania v sulade s ¢l. 15 Legislativnych
pravidiel viady Slovenskej republiky.”

Dékaz: Predkladacia sprava (Priloha ¢. 3)

Vyssie citovany Usek z predkladacej spravy potvrdzuje, Zze vo vztahu k navrhu Napadnutého
zakona, ktory bol dna 23. aprila 2024 predloZzeny Vlade na schvalenie, a ktory bol nakoniec
prijaty ako Napadnuty zakon, neprebehlo ani zverejnenie predbezne informacie, ani
pripomienkové konanie. Organy verejnej spravy, ako aj odborna ilaicka verejnost boli teda
v plnom rozsahu vylti¢ené z procesu tvorby Napadnutého zakona.

Skutognost, Ze v pripade navrhu Napadnutého zakona sa jedna o iny navrh, ako ten, ktory bol
predlozeny do PK v marci 2024, je zrejma aj z toho, Ze navrh prediozeny do PK v marci ma
rezortné Cislo MK-4024/2024-480/5182 a navrh predloZeny Vlade dnha 23. aprila 2024 ma
rezortné Cislo MK-4119/2024-110/5755. |de teda jednoznaéne o Uplne iny, novy navrh zakona.

Vylicenie organov verejnej spravy, ako aj odbornej a laickej verejnosti predstavuje porusenie
legislativneho procesu, konkrétne § 9 a § 10 zakona o tvorbe pravnych predpisov.

Nepouzitie § 9 a § 10 zakona o tvorbe pravnych predpisov bolo odévodnené tym, ze Napadnuty
zakon sa bude prijimat v skratenom legislativnom konani, avéak Napadnuty zakon v skratenom
legislativhom konani prijaty nebol. Argumentacia z predkladace] spravy je preto vo vztahu
k hodnoteniu toho, ¢&i bol poruseny § 9 a § 10 zakona o tvorbe pravnych predpisov, irelevantna.

PoruSenie pravidiel legislativneho procesu tykajucich sa predbeznej informacie
a pripomienkového konania priamo zasiahli do prava verejnosti na informacie a prava
spolupodielat’ sa na sprave veci verejnych. Odbornej aj laickej verejnosti bolo odobraté pravo
zutastnit’ sa tvorby zakona, pripadne odovzdat svoje pripomienky k vytvorenému névrhu
zakona a viest o nom kvalifikovanu diskusiu. Prave mimoriadny zésah do prava na informacie
ado prava spolupodielat sa na sprave veci verejnych je jednym z ddvodov, preCo ma
poruéenie legislativneho procesu v pripade Napadnutého zakona Ustavnopravny rozmer.

Porudenie legislativneho procesu v procese prijimania Napadnutého zékona

Dna 24. aprila 2024 Vlada uznesenim schvalila navrh Napadnutého zakona a toho istého dna
bol navrh Napadnutého zakona doruéeny do NR SR na prerokovanie v riadnom legislativnom
procese.

Proces prerokovania a prijimania zakonov je upraveny v zakone o rokovacom poriadku.

Napadnuty zakon bol diia 22. maja 2024 prerokovany v prvom ¢itani na mimoriadnej schodzi
Narodnej rady, ktora bola zvolana len 1 den pred jej konanim, t. J. dia 14. maja 2024. Jedinym
dovodom zvolania mimoriadnej schédze parlamentu bolo prerckovanie Napadnutého zakona

v prvom gitani pretoZze Standardnym postupom by bol Napadnuty z2kon prerokovany v prvom
¢itani az v juni, = teda v druhom ¢&itani 2z v septembri po parlamentny ch prazdninach.

Mimoriadna schodza bola zvolana postupom podla § 17 ods. 2 zakona o rokovacom poriadku,
pricom na takyto postup neexistoval ziadny legitimny dévod.

NR SR rozhedia o prideleni Napadnutého zakona na prerokovanie Ustavnopravnemu vyboru
NR SR a Vyboru NR SR pre kultiru a média
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Parlamentné vybory su, okrem iného, kontrolné organy NR SR. Ich hlavnou ulohou je podrobne
prerokovat navrhy zakonov, ktoré im boli pridelené. Podla § 45 ods 3 pism. a) zakona
o rokovacom poriadku parlamentné vybory najma podavaju narodnej rade navrhy zakonov a
iné odporuéania vo veciach, ktoré patria do Useku ich &innosti (okrem iného)

Parlamentné vybory st tym miestom, kde ma a musi déjst k odbornej a detailnej diskusii
o navrhu prerokovavaného zékona Aby sa tak mohlo stat, ¢lenovia vyborov musia mat
dostatok ¢asu na nastudovanie navrhu zakona a nasledne na jeho prerokovanie. Uvedené plati
o to viac, Ze vo vztahu k Napadnutému zékonu nebola zverejnena predbezna informacia
a nebolo uskuto&nené ani pripomienkové konanie, ktoré by zabezpecili ucast verejnosti na
priprave navrhu zékona.

Parlamentné vybory dostali lehoty na prerokovanie Napadnutého zakona do 21, resp. 23. juna
2024 (v sulade s poziadavkou § 74 ods. 2 zakona o rokovacom poriadku).

Dna 18. juna 2024 zvolali opozi¢ni poslanci z Vyboru NR SR pre kultiru a média mimoriadnu
schédzu vyboru, na ktoru prizvali aj zastupcov verejnosti, za uc¢elom diskusie o Napadnutom
zakone. Koaliéni poslanci sa zvolaného vyboru NR SR pre média a kultdru véak nezucastnili,
&o sposobilo, Ze vybor nebol uznasaniaschopny a nemohol teda o ni€com zavazne rozhodnut’.

Podla § 63 ods. 1 z&kona o rokovacom poriadku su poslanci povinni zucasthovat sa na
schédzach vyborov NR SR, ktorych su €lenmi. Neucast' poslancov na mimoriadne] schodzi
vyboru NR SR pre kultiru a média bola teda porusenim povinnosti poslanca podfa § 63 ods. 1
zakona o rokovacom poriadku, a zaroven predstavovala dalsie obmedzenie diskusie a ucasti
verejnosti na prijimani Napadnutého zakona.

Okrem toho, Zze Napadnuty zakon nebol dostato¢ne prerokovany v parlamentnych vyboroch
a mimoriadna schédza Vyboru NR SR pre kultiru a média bola koaliénymi poslancami
sabotovandg, Napadnuty zakon nebol dostatoéne prerokovany ani na parlamentnej schodzi.

K riadnemu a odbornému prerokovaniu zakona v parlamente sluzi rozprava a moznost
predkladat poslanecké pozmefiujice a dopliujuce navrhy. o ktorych NR SR diskutuje
a nasledne hlasuje. Za normalnych okolnosti prebieha rozprava k navrhu zakona v NR SR tak
diho, ako je potrebné o navrhu diskutovat. Plati, ze ¢im komplexnej$i, komplikovanejsi a
vyznamnejsi zakon, tym rozsiahlejsia je rozprava k nemu.

Z3akon o rokovacom poriadku ustanovuje 3 spdsoby, akymi vie parlamentna vacsina skratit
rozpravu o navrhu zékona. Jednym z nich je urenie dizky éasu na rozpravu podia § 29a
zakona o rokovacom poriadku. Tymto spésobom sa méze NR SR na navrh aspof dvoch
poslaneckych klubov uzniest na uréeni dizky ¢asu na rozpravu k bodu zaradenému do
programu schédze, pricom dlzka rozpravy ani v takomto pripade nemoéze byt kratéia ako 12
hodin.

V tejto stvislosti treba upozornit' na to, Ze uréenie €asu na rozpravu u? v sucasnosti predstavuje
akysi novy standard procesu prijimaniz zzkonov, kedze parlamenina vacsina vyuziva mozZnost
uréit’ ¢as na rozpravu atym znaénym spbsobom skratit a obmedzit parlamentnu diskusiu
a prava pariamentnej opozicie pri kazdom zakone, ktory je zo strany parlamentnej opozicie
akymkolvek sposobom kritizovany.

Pri hodnoten: toho, ¢éi uréenim ¢asu na rozpravu bolo zasiahnuté do prav parlamentn
opozicie, je feda potrebné mysliet' a na sucasnu legislativhu ku'turu na Slovensku, v ktorg
Standardny legislativny proces uz v dosledku mocenskych rozhodnuli viadnej koalicie pomaly
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straca svoje miesto. Takmer pri kazdej prilezitosti je lotiz pouzité bud skratené legislativne
konanie, alebo aspof sa obmedzi a skrati diskusia v parlamente.

V druhom citani bol ¢as parlamentnej rozpravy ureny hned na zaciatku, teda bez toho, aby
na postup podia § 29a zakona o rokovacom poriadku existoval akykolvek legitimny dévod. Cas
na rozpravu bol uréeny vtrvani 12 hodin, ¢o predstavuje absolitne zakonné minimum.
Z uréeného ¢asu na rozpravu bolo parlamentne] mensine (opozicii) pridelenych priblizne 5,5
hodiny.

Potas druhého &itania bol predlozeny pomerne zasadny pozmefujlci navrh poslanca Dusana
Jarjabka, ktory obsahoval 19 novelizatnych bodov. Medzi novelizaénymi bodmi bolo napriklad
aj zvysenie mesatnej mzdy riaditela a ¢lenov rady novej] STVR.

Je zrejmé, 2e navySenie mzdy riaditela a ¢lenov rady nove] STVR bude mat nie bezvyznamné
vplyvy na rozpocet verejnej spravy, avéak tieto neboli Ziadnym spésobom reflektované a uz
vébec nie odévodnené. V Ease, ked su verejné financie Slovenskej republiky v katastrofalnom
stave su takéto neodévodnené a hlavne nepremyslené vydavky nepripustné.

Navy$e, v dolozke vplyvov Napadnutého zékona je uvedené, Ze Napadnuty zakon nema
Ziadne vplyvy na rozpotet verejnej spravy, £o je zrejme nespravne.

Prave v dosledku pouzitia § 29a zakona o rokovacom poriadku a uréenia ¢asu na rozpravu si
teda parlamentna vacsina zabezpecila, Ze Napadnuty zakon bol schvaleny bez toho, aby mala
parlamentnd mensina moZnos!' vyjadrit sa a diskutovat o navrhovanych zmenéach aich
vplyvoch napriklad aj na rozpocet verejnej spravy.

Podla § 83 ods. 4 zakona o rokovacom poriadku: ,Ak v druhom éitani boli na schédzi narodnej
rady podané pozmenhujuce a dopliiujice névrhy, predsedajuci zabezpeci ich doruéenie
poslancom. Hlasovanie o navrhoch zo spolotnej spravy vyborov a o pozmedujicich a
dopliujucich navrhoch podanych na schédzi narodnej rady sa kona najskér po uplynuti 48
hodin od podania pozmenujucich a dopliujucich névrhov v rozprave. O skrateni lehoty
rozhodne narodnéa rada bez rozpravy. ak o lo poZiada gestorsky vybor alebo spolocny
spravodajca.”

Vyssie uvedena 48-hodinova lehota, ktord by umoZnila poslancom oboznamit sa s 19
novelizatnymi bodmi predloZzeného pozmenujuceho navrhu azaujat k nim stanovisko,
samozrejme, dodrzana nebola. Parlamentna vatsina si odhlasovala, 2e o pozmenujucom
navrhu sa hlasovalo okamzite. Prava parlamentnej mensiny, opoziénych poslancov, boli teda
opatovne obmedzené, kedZe nemali Ziadnu moZnost nasdtudovat si pozmenujici navrh
a diskutovat’ o hom, napriek tomu, Ze o to mali zaujem a existovali aj relevantné dévody na
vedenie diskusie (napriklad vplyvy pozmenujuceho navrhu na rozpocet verejnej spravy)

Podla § 84 ods. 2 zakona o rokovacom poriadku: Ak v druhom Eitani boli schvalené
pozmeriujiice alebo dopliujuce navrhy, koné sa tretie Citanie najskér na druhy den po ich
schvaleni (§ 63); skbr sa mbie konat. ak o lom na néavrh geslorskeho vyboru alebo spolocného
spravodajcu rozhodne narodné rada bez rozpravy.”

Kedze pozmenujici navrh v druhom Citani schvaleny bol, tretie Citanie sa malo konat' najskor
na druhy dei po tom, €o pozmenujuci navrh bol schvaleny. Toto sa viak nestalo a parlamenina
vacésina opa! rozhodla o tom, 2e tretie ¢itanie o Napadnutom zakona sa vykona hned

Vyssie opisané nedostatky legislativneho procesu priamo zasiahli do prav parlamening)
mens§iny. Poslancom bolo odobraté pravo riadne sa oboznamit s navrhom zakona a nasledne
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o hom viest' kvalifikovanu diskusiu, ako aj pravo riadne sa oboznamit' s pozmefujicim névrhom
obsahujicim 19 zasadnych novelizaénych bodov, a konfrontovat parlamentni vaésinu
s nedostatkami navrhovanej pravne] Upravy. Poslanci nemohli o Napadnutom zakone
diskutovat ani na parlamentnych vyboroch, ani v parlamentnom pléne. Prave mimoriadny
zasah do prav parlamentnej mensiny je jednym z dévodov, pre¢o ma porusenie legislativneho
procesu v pripade Napadnutého zakona Uslavnopravny rozmer.

(b) Svojvbla zékonodarcu v legislativnom procese

Prerokovanie Napadnutého zakona v reZzime skrateného legislativneho konania bez toho. aby
prijatie Napadnutého zakona v reZime skréteného legislativneho konania bolo schvélené

Zarukou kvality a legitimity Viadou prediozeného navrhu zékona predtym, ako o fiom zaéne
rokovat parlament, ma byt prave ucast' verejnosti pri priprave navrhu zakona.

V pripade Napadnutého zakona bola svojvolne a protizakonne vylitena odborna aj laicka
verejnost z procesu pripravy navrhu Napadnutého zakona, ked predkladatel nezverejnil ani
predbeznu informaciu, a Napadnuty zakon nebol ani predmetom pripomienkového konania.

Vyé&sie uvedené predkladatel odbvodfiuje tym, 2e Napadnuty zakon mal byt prijimany
v skratenom legislativnom procese, ktory umozZfiuje vynechat zverejnenie predbeznej
informacie a pripomienkové konanie. AvSak, Napadnuty zakon nebol prijimany v skratenom
legislativnom konani a navrh na skratené legislativne konanie ani nebol schvéleny Viadou.

Vyééie uvedené preukazuje mimoriadnu svojvblu pri prijimani Napadnutého zakona. Zakon
totiz priamo predpokladd moZnost, ktora umoziuje vynechanie predbezne informacie
a pripomienkového konania, aviak spaja tito moZnost s povinnostou predkladatela spolu
s navrhom zakona predlozit navrh na skratené legislativne konanie a povinnostou Viady
skratené legislativne konanie schvalit

Ako sme mali moZnost vidiet' v poslednom obdobi, Viadda sa nezdraha institut skrateného
legislativneho konania vyuZival' a schvaluje ho aj vtedy, ak objektivne nie su spinené
podmienky na jeho konanie.

V pripade schvalenia prerokovania zakona v skratenom legislativnom konani za nesplnenia
podmienok na jeho konanie je sice postup Viady tiez problematicky a rozporny s Ustavou,
aviak aspon z formalneho hladiska Viada postupuju v sulade so zakonom o tvorbe pravnych
predpisov.

V pripade Napadnutého zakona véak Vlada ani formaine nespinila podmienku na to, aby mohla
vynechat' verejnost z procesu tvorby Napadnutého zakona, t. j. ani len jednoducho
neodhlasovala, Ze sa o Napadnutom zakone bude konat v skratenom legislativnom konani.

Takyto postup je o to viac svojvolny. Ze pre Viadu predsa objektivne nie je Ziadny problém
schvalil prerokovanie zakona v skratenom legislativnom konari. Je na to potrebné iba to, aby
predkladale! spolu s navrhom zakona predloZil navrh na skralenc legislativne konanie @ 2ty
tento navrh Viada hlasovanim schvalila

Napriek tomu, Ze predkladatel navrh na skratené legislativne konanie nepredioZil, Viada ho tym
padom neschvalila a Napadnuty zakon bol prijimany v riadnon egislativnom konani, tak boli
vyuzité ustanovenia zakona o rokovacom poriadku, ktoré mozu byl pouzité len v pripade
skrateného legislativneho konania
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Vy&sie uvedené predstavuje teda jednak nezakonny postup pri prijimani Napadnutého zakona
a jednak mimoriadnu svojvolu predkladatela Napadnutého zakona a Viady, ked tito postupovali
vyslovene spdsobom, ako keby stali nad zakonom a zakon o tvorbe pravnych predpisov sa na
nich nevztahoval. Takyto postup je jednoznaéne svojvolny a rozporny a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy,
ako aj s &l. 2 ods. 2 Ustavy, ktory deklaruje viazanost organov verejnej moci istavou a zakonmi.

Svojvolné obmedzenie parlamentnej diskusie bez akéhokolvek legitimneho dévodu

Po tom, ¢o sa pravny predpis ma pripravit za uéasti verejnosti prostrednictvom na to uréenych
indtititov (predbezna informacia, pripomienkové konanie), kvalita a legitimita prijimaného
predpisu je zabezpetovana aj prostrednictvom riadnej, odbornej a dostatotnej diskusie
a dokladného prerokovania zakona v NR SR.

Diskusia a dokladné prerokovanie prijimaného pravneho predpisu ma v procese rokovania
parlamentu niekolko legislativnych poistiek.

Napriklad, podla § 18 ods. 1 zakona o rokovacom poriadku st schédze parlamentu verejné,
&im sa zabezpe€uje kontrola a informovanie verejnosti. Dalej podla § 25 ods. 1 zékona
o rokovacom poriadku nie je mozné zacat rokovat bez toho, aby minimalne 24 hodin vopred
neboli doru¢ené poslancom véetky podklady potrebné na rokovanie, ¢im sa zabezpecluje realna
moznost poslancov oboznamit sa s predmetom rokovania a zaujat k nemu stanovisko. Za
ucelom vyjadrenia svojho stanoviska maju poslanci pravo vystupit v rozprave a pravo podavat
pozmenujuce a dopliujuce navrhy k pravnemu predpisu, ktory je predmetom rokovania.

Vys&sie uvedené ustanovenia zakona o rokovacom poriadku vytvaraju podmienky pre
parlamentnt diskusiu, ktora bude kontrolovatelnou zo strany verejnosti a zaroven v nej
poslanci budi méct vykonavat svoj mandat a zastupovat zaujmy svojich volicov.

Poslanci viadnej koalicie véak v pripade Napadnutého zakona parlamentnu diskusiu obmedzili
na absolutne zakonné minimum, ked svojvolne, bez akéhokolvek legitimneho dévodu rozhodli
o ureni ¢asu na rozpravu v druhom &itani na 12 hedin.

Navyée, aj prerokovanie Napadnutého zakona v prvom cCitani bolo vykonané mimoriadne
nestandardne, ked bola vyluéne za ucelom prerokovania Napadnutého zakona v prvom ¢itani
zvolana mimoriadna schodza parlamentu, a to len 1 def pred datumom jej konania.

Navrhovatelia si su vedomi faktu, Ze moznost ur€it ¢as parlamentnej rozpravy vyplyva priamo
zo zékona o rokovacom poriadku, av8ak su presvedéeni, Zze vkombinacii s vyliéenim
akeéhokolvek iného subjektu okrem Vlady z procesu tvorby zakona tym, Ze navrh Napadnutého
zékona nebol predmetom pripomienkového konania, je takéto konanie rozporné s principmi
pravneho Statu, ako aj s pravami verejnosti a parlamentnej opozicie, pricom ho nemoZno
oznacit' inak, ako svojvolné presadzovanie moci a osobnych zaujmov ¢€lenov Viady a &lenov
parlamentnej vacsiny.

KedZe o Napadnutom zakone sa rokovalo ,akoby” v skratenom legislativnom konani, ale be

toho, aby formalne Viada schvalila néavrh na prerokovanie Napadiutého zakona v skratenon
legislativnom konani, neprebehla k nemu Ziadna odborna diskusia po€as pripomienkoveéno
konania, ako je Standardom pri akychkolvek inych zakonoch Tato odborna diskusia v
pripomienkovom konani je klucové predovéetkym pri zakonoch, ktoré zasadnym sposobom
menia fungovanie konkrétnej oblasti (2o napriklad Napadnuty zakon).

Navrh zdkona predloZzeny NR SR predsiavuje vyluéne predstavu Viady, resp. ministerky kulttry
(ako predkladatelky navrhu zdkona) o lom, ako ma verejnopravna televizia na Slovensku
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fungovat. Tato predstava nekoredponduje s objektivne preukazatelnymi faktami a
nezohladfuje vyjadrenia odbornikov, vyjadrenia politickych cponentov ¢i vyjadrenia obCianskej
spolo&nosti, ked2e Vlada, resp. predkladatelka Napadnutého zakona nedala moZnost tymto
subjektom do navrhu Napadnutého zakona akymkolvek spésobom zasiahnut'

Jedinym sposobom, akym teda mohla byt do navrhu Napadnutého zakona vnesena aspoh aka
taka pluralita nazorov a odbornost, by bolo prostrednictvom diskusie v parlamente. Ta vak
bola tak isto viddnou koaliciou eliminovana na absolutne zakonné minimum, a to svojvolne,
bez akéhokolvek dovodu.

V druhom ¢itani bol prediozeny pozmenujlci navrh v rozsahu 19 novelizacnych bodov. Podla
§ 83 ods. 4 zakona o rokovacom poriadku: Ak v druhom éitani boli na schédzi narodnej rady
podané pozmenujuce a doplfiujuce navrhy, predsedajuci zabezpeci ich doruenie poslancom.
Hlasovanie o navrhoch zo spolonej spravy vyborov a o pozmenujucich a dopliujacich
névrhoch podanych na schédzi narodnej rady sa kona najskér po uplynuti 48 hodin od podania
pozmenujicich a dopliujacich ndvrhov v rozprave. O skrateni lehoty rozhodne narodné rada
bez rozpravy, ak o to potiada gestorsky vybor alebo spoiotny spravodajca.”

Vyssie uvedena lehota ma opat zabezpedit, aby mali poslanci dostatotny ¢as oboznamit sa so
zmenami navrhovanymi v pozmenujucich a doplfiujucich navrhoch, zaujat k nim stanovisko
a prezentoval svoje stanovisko v parlamentnej diskusii.

Téato lehota véak dodrzana nebola a o pozmenujucom a doplfiujicom navrhu prediozenom dia
20. juna 2024 bolo hlasované v ten isty def, t. | 20. juna 2024 bez toho, aby sa parlamentna
opozicia mohla s navrhovanymi zmenami oboznamit' a vyjadrit sa k nim. Vébec pri tom neslo
o symbolické zmeny, ale napriklad aj o zmeny s priamym vplyvnom na rozpotet verejnej
spravy, ktoré neboli Ziadnym spésobom kvantifikované ani odévodnené.

Rovnako nebola dodrzana ani lehota stanovena v § 84 ods. 2 zékona o rokovacom poriadku,
podra ktorého: Ak v druhom ¢éitani boli schvalené pozmenujice alebo dopliiujuce navrhy, koné
sa tretie Citanie najskor na druhy den po ich schvaleni (§ 83), skor sa méze konat, ak o tom na
néavrh gestorského vyboru alebo spoloéného spravodajcu rozhodne nérodné rada bez
rozpravy."

Navrhovatelia opakuju, Ze si uvedomuju, 2e urtenie Casu na rozpravu, ako aj skratenie, resp
vylicenie lehot stanovenych v § B3 ods. 4 a § 84 ods. 2 zakona o rokovacom poriadku su
moZnosti predpokladané zakonom o rokovacom poriadku.

Zakonny postup formaine pri ureni ¢asu na rozpravu a eliminovani stanovenych lehot
dodrzany mohol byt, avéak pouzitim tychto inétititov v danom &ase a v danej situacii doslo
k zasahu do Ustavou chranenych principov pravneho ademokratického §tat, do prav
parlamentnej opozicie ako aj do prava verejnosti na verejny a transparentny vykon verejnej
moci. Takyto postup zékonodarcu. hoci formalne zakonny. nie je mozno vyhodnotit' inak ako
svojvolny

Prave to v akom Case av ake] siuacii sa zakonna Opravs o urCeni €asu na rozpravu
a eliminovani zakonnych lehdt pouzila, je pre konstatovanie svojvolného spravania
parlamentnej vacsiny kluCové

Zakonng uprava urenia ¢asu na rozpravu a eliminovanie zz~onnych lehét je mimoriacnym
prostriedkom, ktory sa ma pouzit viedy, ked v danom €ase a v danej situdcii exisluje legitimny
dévod na to, aby boli do istej miery obmedzené ustavné préva a Ustavou chranené principy
pravneho statu
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Takymto legitimnym dévodom je podfa rozhodnutia Ustavného sidu Ceskej republiky napriklad
niekolko tyzdhov ¢&i dokonca mesiacov trvajica obstrukcia, ktord paralyzuje funkciu
parlamentu.'? Pokial sa véak tieto prostriedky pouziju v situacii, ked takyto legitimny dovod
neexistuje (ako tomu bolo v pripade Napadnutého zakona), nie je mo2né, aby bol spineny test
proporcionality pomerujuci (neexistujici) legitimny dévod na jednej strane aobmedzené
ustavné prava a ustavou garantované principy na druhej strane. Takéto zjavné svojvolné
zneuzitie zékona potom musi byt odmietnuté ako rozporné s Ustavou, napriek tomu, Ze
formalne zékon poru$eny nemusel byt.

Vyssie opisané konanie predstavuje zneuZitie moci asvojvblu viadnej koalicie v takom
neuveriteflnom rozmere, Ze toto nembze byt postdené inak, ako rozporné s ¢l 1 ods. 1 Ustavy.

K ustavnopravnemu rozmeru zakazu zneuzitia moci a zakazu svojvble sa uz vyjadroval aj
Ustavny sud, tak, Ze: ,Ustavny sud v lejlo suvislosti pripomina svoj nézor na zékaz svojvle
a zneuzitie pravomoci, ktory vyslovil pri prieskume uznesenia narodnej rady, ktorym tato zru$ila
niektoré rozhodnutia o amnestii. Zakaz svojvole ako ustavny princip predslavuje kategoricky
imperativ, ktory zavazuje vetkych verejnych Cinitelov, t j. vietky osoby, ktoré vykonavaju,
resp. podiefaju sa na vykone verejnej moci. Svojvola ako ,bezohladné uplatiiovanie viastnej
vble®, resp. .uprednostnenie viastnej vble... namiesto prava a spravodlivosti® je vo sfére
verejného préva integrélne spojena so zneuzitim pravomoci **

Urcenie ¢asu na rozpravu v druhom ¢&itani po tom, €o neprebehlo pripomienkové konanie
a nasledné eliminovanie lehot predpokladanych zakonom o rokovacom poriadku do bodky
spiia definiciu zneuzitia moci a svojvdle, ktor poskytol Ustavny sid a predstavuje kabinetnu
tvorbu legislativy, ktora v demokratickom pravnom S&tate nema svoje miesto. Sme prelo
presvedteni, ze uréenie €asu na rozpravu a skratenie, resp. uplne vylucenie lehot
predpokladanych zakonom o rokovacom poriadku je rozporné s &l. 1 ods. 1 Ustavy.

Porusenie pravidiel tykajucich sa legisvakacnej doby

Podla § 19 ods. 2 zakona o tvorbe pravnych predpisov: , Prévne predpisy nadobudaju uéinnost
patnastym ditom po ich vyhlaseni v zbierke zakonov, ak nie je v nich ustanoveny neskorsi den
nadobudnutia dcinnosti. Ak je to odévodnené naliehavym vieobecnym zdujmom, mbie sa v
pravnom predpise vynimocne ustanovit' skor$i zaciatok jeho ucinnosti, najskér vSak drom
vyhlasenia v zbierke zakonov.”

Napadnuty zakon nadobudol Géinnost diia 1. jila 2024. Ked2e Napadnuty zakon bol schvaleny
dna 20. juna 2024, Viada a parlamentna vacsina ani neplanovala dodrzat § 19 ods. 2 zakona
o tvorbe pravnych predpisov, kedze medzi schvalenim Napadnutého zakona a nadobudnutim
jeho uinnosti objektivne 15 dni ani nie je.

Prezident Slovenskej republiky sa dfa 26. juna 2024 verejne vyjadril, Ze podpisom zakona sa
bude zaoberat az v tyZdni od 1. jula 2024. Nakoniec Napadnuty zakon podpisal dha 30. juna
2024 a Napadnuty zakon bol zvereineny v Zbierke zakonov dna 1. jola 2024, t. ) vden
nadobudnutia G&innost.

Legisvakaina doba Napadnutého zakona bola teda 0 dni, a to napriek tomu, 2e Napadnuly
zakon ma zasadné G&inky a ovplyviuje pravne postavenie jednotlivcov aj institucil

'2py. US 30/23
'3 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diva 27 juna 2023, sp. zn. PL. US 1/202°
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149  V pravnom S&tate, v ktorom plati princip pravnej istoty a princip ochrany legitimnych ocakavani
je nemyslitelné, aby bez akejkolvek legisvakatnej doby nadobudol G&innost zakon, ktorym
zanika celd institicia, vznikd nova institicia a zanikaju funkcie jednotlivcov pésobiacich
v zanikajlicej institucii

150 Ustanovenia § 19 ods. 2 zakona o rokovacom poriadku sice predpokladd moZnost, Ze
v pripade existencie naliehavého vieobecného zauymu méze byt legisvakatna doba aj kratsia
ako 15 dni, av8ak v pripade Napadnutého zakona 2iadny naliehavy zaujem neexistuje.

151 V pripade Napadnutého zakona sa Vlada dokonca ani nenamahala naliehavy véecbecny
zéujem odévodnit, v dovodovej sprave k navrhovanej ucinnosti je uvedené len, 2e: Navrhuje
sa ucinnost dinom vyhlasenia z dévodu potreby urychleného rieSenia aktuainych problémov
Rozhiasu a televizie Slovenska.”

152  Tieto ,aktudine problémy” Rozhlasu a televizie Slovenska su pritom v plnom rozsahu
vyfabulované a v skutoCnosti neexistuju.

153  Navy3e, aj keby .aktuaine problémy” RTVS realne existovali, nebol by spésobilym doévodom
na uplne vyligenie legisvakacnej doby, obzviast nie pri takych G¢inkoch zakona, ako je zanik
a vznik celej institucie, €i zanik funkcii konkrétnych oséb a zatiatok funkcii inych oséb.

154  V praxi bude legisvakatna doba v trvani 0 dni vyzerat asi tak, Ze dotknuté osoby sa kazdy den
maju zobudit, pozriet si slov - lex.sk, a podfla toho, & tam uZ bol alebo nebol zverejneny
Napadnuty zakon, zistia, ¢i maju alebo nemaju ist do prace, resp. ¢i idu do prace do RTVS
alebo do STVR.

155  Vyssie uvedené je v pravnom State absolitne nemyslitelné, a preto predstavuje nedostato¢na,
de facto %#adna legisvakaéna doba zavainé porusenie legislativneho procesu

s Ustavnopravnym rozmerom.
(c) Vaine porusenie ustavnych prav alebo principov v legislativnom procese

156  Podlfa nalezu Ustavného sudu zo dia 13. decembra 2022, sp. zn. PL. US 13/2022,
nereSpektovanie zakonnych pravidiel legislativneho procesu nadobudne ustavnopravny
rozmer viedy, ked k nemu pristupia dalSie konkrétne skutofnosti preukazujlice nepripustni
intenzitu nezakonného postupu prejavujucu sa ako zasah do Ustavnych principov chranenych
Ustavou. akou by mohla byt napr. situacia tzv. valcovania opozicie. ™

157  Ustavny sud uviedol skutonosti preukazujice nepripustni intenzitu nezakonného
legislativneho postupu len demonétrativne, nie taxativne Nie je teda vylucené, resp. je priamo
predpokladané, Ze porusenie legislativneho procesu moéZe nadobudnut ustavnopravnu
intenzitu aj v pripade existencie inej skutoénosti, ako valcovania opozicie.

' Podrobnejsie Zametnikova M. Vady zakonodame o procesu a zakonu v Ceské icpublice, Némecku a Rakousku Praha
Leges, 2018, 147 s & tam citované odkazy; porov 'ie? nalez Ustavného sudu Ceske] republiky sp. zn. PL US 24/07 2 21 janudra
2008 vo veci tzv Topolankového batohu 2 tiez jeho nalez sp. zn Pl US 55/10 2 1. marca 2011 vo veci zv. uspornych opatreni
v stave legisiativne) nudze, k praklickym opatrenian na zabranenie vzniku takejto situacie pozr stanovisko Benatske, homisie &
845/2016 z 24 junz 2019 o vztahu medzi parlamen' oy vadsinou a mendinou v derowracii. porov. tiez rozhodnutie S & ového
ustavného sudu Nemecka o pravach opozice BEVerfGE 142, 25 - _Oppostionsrechte”) & postup spotiva) v v
indtrumentalizéci pariamentnej legisiativy [podrobnejéiu analyzu ponuka Viktor Zoltén Kazai (2021) The misuse of the e gislative
process as part of tne illiberal toolkil. The case of Hungary, The Theory and Practice of Legislation, 3, 295-316 DOI;
10.1080/2050884" 2021.1942366)
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158  V pripade Napadnutého zdkona ma nereSpektovanie zakonnych pravidiel legislativneho
procesu Ustavnopravny rozmer preto, Ze hrubym a svojvolnym ignorovanim pravidiel
legislativneho procesu doslo k porugeniu viacerych principov demokratického a pravneho $tatu
vyplyvajicich z &l. 1 ods. 1 prvej vety a &l. 2 ods. 2 Ustavy:

(i)  princip legality, pretoZe predkladatel Napadnutého zékona, Vlada a parlamentna vacsina
konali mimo ramca a medzi Ustavy a v rozpore so zakonom o rokovacom poriadku,
zatial ¢o v demokratickom a pravnom $§tate maju vietci adresati zakonov pravo na to,
aby boli zakony prifimané postupom, kiory je v stlade s Ustavou a zakonom a aby aj
organy $tatnej moci pri vykone verejnej moci dodrziavali Ustavu a zakony, pricom vyssie
uvedené subjekty konali naopak;

(i)  princip zvrchovanosti Ustavy a zakonov, pretoze predkladatel Napadnutého zakona,
Vlada a parlamentna vacsina svojim postupom sami seba vynali spod pdsobnosti Ustavy
a zékona o rokovacom poriadku bez toho, aby ich platné a Ucinné znenie predtym zmenili
v riadnom procese stladnom s Ustavou a zakonom;

(i) princip zakazu svojvole a zneuZitia moci, pretoze predkladatel Napadnutého zakona,
Vlada a parlamentna vacsina napriek namietkam parlamentnej mensiny zneuzili svoju
moc, ignorovali zakonné normy a prijali Napadnuty zakon porudujuc pritom pravidla
legislativneho procesu;

(iv) princip transparentnosti a verejnej kontrolovatelnosti vykonu verejnej moci, pretoze
svojvolnym rozhodnutim o upusteni od riadnej diskusie a riadneho prerokovania
Napadnutého zakona znemoznil organom na to uréenym, verejnosti, ako aj volenym
zastupcom obéanov reprezentujicim parlamentni mendinu riadne sa oboznamit
s navrhom Napadnutého zakona a vykonat k nemu $tandardnU odbornti oponenturu.

159  Dalej, vprocese prijimania Napadnutého zakona dochadzalo k doslovnému valcovaniu
opozicie azasahu do ustavného principu ochrany slobodnej sutaZze politickych sil
v demokratickej spolo&nosti (&I 31 Ustavy), ato konstantne, opakovane a v neudrzatelne;
intenzite. Nastala teda situacia, v ktorej v dosledku nezakonného legislativneho procesu
nedokazala parlamentna opozicia nad parlamentnou vacsinou vykonavat dozor a kontrolu.
Toto treba vyhodnocovat aj v stvislosti s inymi legislativnymi procesmi, kedze obmedzenie
parlamentnej diskusie je momentalne v NR SR novym Standardom a dochadza k nemu
spravidla a nie vynimogne, ako by to v sulade s Ustavou malo byt.

160  Parlamentna opozicia napriek ich snaham (napr. zvolanie mimoriadneho vyboru NR SR pre
kultiru a média) nemala priestor rokovat o navrhu v parlamentnych vyboroch, ani na
parlamentnej schédzi, a bola takmer absolutne vylucena z parlamentného (legislativneho)
procesu v rozpore s poZiadavkami pravneho a demokratického Statu. Parlamentna vacsina si
v pripade Napadnutého zakona svoju volu presadila. Naproti tomu parlamentna mensina
a nezavislé demokratické institicie, ako aj odborna verejnos!’ a ob&ianska spolo¢nost’ ostali
nevypocuté, pretoze na ich vypocutie a realizéciu ich prav nebol poskytnuty dostatoény ani
primerarnyv priestor, resp. predkladatel Napadnutého zakona Viada a NR SR ani neprejavili volu
tento priestor poskytnat'.

161 Skutocnostou, ktora spdsobuje Ustavnopravnu relevanciu nedodrzania zakonnych pravidiel

legislativneho procesu v procese prijimania Napadnutého zakona je podla Navrhovatelov aj
jeho samotny obsah a hlavny ucel
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Hiavnym G&elom Napadnutého zakona je s okamzitou uginnostou (dokonca bez akejkolvek
legisvakatnej doby) odstranit riaditela a ¢lenov rady sucasnej RTVS zo svojich funkcii
a nahradit ich politickymi nominantmi viadnej koalicie.

Toto sa predkladatel Napadnutého zakona snazil vyvratit v dévodovej sprave k Napadnutému
zakona, ked v nej uviedol, 2e: ,Podla judikatary Ustavného sidu SR (I US 575/2012) nemozno
funkciu generélneho riaditela Rozhlasu a televizie Slovenska povaovat' za volenu a ind
verejnu funkciu v zmysle ¢ 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len .astava®), z coho
vyplyva, Ze funkcia generdineho riaditela Rozhlasu a televizie Slovenska nespadéa pod rozsah
funkcii chranenych zakladnym prévom na pristup k volenej a inej verejnef funkcil zaru¢enym ¢l.
30 ods. 4 ustavy. Z uvedeného dévodu predkladatel povaiuje za potrebné zdoraznit, Ze ak by
bola hlavnym ciefom predkladanej pravnej tpravy vyluéne persondina vymena sucasného
generalneho naditela, na dosiahnutie uvedeného ciela by bola postatujica novela zékona ¢

532/2010 Z. z. o RTVS a nebolo by potrebné znadovat novu indtiticiu. ktord je pravnym
nastupcom Rozhlasu a televizie Slovenska. Z dbvodu, e zémerom predkladanej pravnej
dpravy je vytvorenie novej institucie— verejnoprévneho vysielatela, ktoré bude mat novy nézov,
a ktoré bude objektivne naplnat verejnopravny charakter vysielania, predkladatel sa rozhodol
predioZit novy néavrh zékona, ktorym sa zru$i aktudine platny a G¢inny zékon o RTVS a
nepristupil iba k novelizéacii tohto zékona."

Okrajovo k vy8die uvedenému Navrhovatelia uvadzaju, Ze spravne malo byt uvedené
rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US §76/2012. Rozhodnutie, na ktoré odkazuje
dévodova sprava, sa vobec netyka prava na vykon inej verejnej funkcie ani riaditela RTVS.

Napriek snahe predkladatela obhajit formu prijimania navrhovanych zmien je Gcel
Napadnutého zakona absolUtne jasny zo spésobu, akym sa zakon o RTVS meni, resp. ruéi.

Prijatie nového zakona, ktorym sa rusi pévodny zakon a zaroven sa rusi pdvodna institicia za
situacie, ked novy zakona prebera 90% obsahu starého zékona, nova institucia sa stava
pravnym nastupcom zrudenej indtitucie a jediné pravne vztahy, ktoré zanikaju. su funkcie
riaditela a ¢lenov rady aktualnej RTVS, je absolutne bezprecedentnym legislativnym krokom,
ktory nie je mozné vyhodnotit inak, ako utelové obchadzanie principu zakotveného v ¢l 1 ods.
1 ustavy, a sice principu zakazu retroaklivity.

Vsetky relevantné zmeny, ktoré su predmetom Napadnutého zakona, sa totiz bez akychkolvek
problémov mohli vykonat novelou k existujicemu zakonu, so zachovanim existujucej institucie.
Toto by bolo v silade s § 2 ods. 1 zakona o tvorbe pravnych predpisov, podfla ktorého: ,Cielom
tvorby pravnych predpisov je pripravit za u¢asti verejnosti taky pravny predpis, ktory sa stane
funkénou stcastou vyvaieného, prehladného a stabilného pravneho poriadku Slovenskej
republiky (dalej len _pravny poriadok”) zlucitelného s pravom Eurbpskej une a
medzinarodnopréavnymi zévézkami Slovenskej republiky.”

Naopak, spbdsob, ktory zvolila viadna koalicia, je v priamom rozpore s poZiadavkou
prehiadnosti a vyvazenosti pravneho poriadku.

Pri porovnani Napadnutého zakona so zakonom o RTVS je zrejmeé, 2e jediné reievantné
a materialne zmeny sa tykaju organov indtitucie, sposobu ich kreovania, odvolavaniz a pod.
Ustavnému sidu predkladame porovnanie zakona o RTVS s Napadnutym zakonom, v ktorom
je vviie uvedené graficky zobrazené,

Dékaz: Porovnanie zakona o A TVS s Napadnutym zékonom (Priloha €. 4)
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170  Nie je tajomstvom, Ze vladna koalicia ma zaujem na odvolani riaditela a €lenov rady RTVS,
pricom pbvodne avizovala, Ze toto vykona pridanim nového dévodu odvolania Sitého na mieru
aktualnemu riaditelovi RTVS do zakona o RTVS. Na zaklade novopridaného dévodu odvolania
by v8ak mohol byt odvolany len taky riaditel, ktorého funkcia sa za¢ala v ¢ase, ked tento dévod
uz bol u€inny, €o sa na aktualneho riaditela nevztahuje. Inym spdsobom povedané, pri
pbévodnom plane narazili na princip zakazu retroaktivity.

171 Jedinym spdsobom, ako docielit zanik funkcie riaditela a ¢lenov rady RTVS tak, aby nebol
explicitne poruseny princip retroaktivity, bolo teda zrusit' inétiticiu a so zanikom indtitdcie spojit
zanik funkcie riaditela a ¢lenov rady RTVS.

172  Skutoénost, Ze viadnej koalicii Napadnutym zékonom skutoéne ilo iba o okamzité nahradenie
riaditela RTVS, je preukazana aj tym, Ze namiesto toho, aby bola zachovana aspon aka taka
kontinuita medzi starym a novym vedenim tym, Ze stary riaditel by ostal vo funkcii kym nebude
zvoleny novy (ako to Standardne byva), ucinnostou Napadnutého zakona funkcia starému
riaditelovi zanika, avdak, kedZe este nebude zvoleny novy, na tento medzi¢as predseda
parlamentu svojvolne vymenuje do¢asného ,zédstupcu Statutérneho organu®.'s

173  Obdobné plati aj vo vztahu k ¢lenom rady RTVS, ktorym taktiez funkcia zanika ucinnostou
Napadnutého zakona, pricom je zrejmé, Ze novi ¢lenovia rady este zvoleni nebud(. Novi
¢lenovia rady sa budu dokonca volit az na jesen (¢o uz avizovali predstavitelia viadnej koalicie),
takZe od nadobudnutia uc€innosti Napadnutého zakona po dobu niekolkych mesiacov bude rada
novozriadenej institucie absolitne nefunk&na.

174  Vyssie uvedené obchadzanie ustavného principu zakazu retroaktivity je v pravnom State
nepripusiné a musi byl odmietnuté. Vyssie uvedenym spbsobom by bolo moZné svojvoine,
obyc€ajnym zakonom kedykolvek odstranit akukolvek osobu zo svojej funkcie zrusenim
indtitucie, v ktorej tato osoba funkciu vykonava, a nahradenim zrusenej institucie identickou
instituciou bez nezelanej osoby.

175  Takyto postup je jednoznaéne v rozpore s principmi pravneho $tatu, predovsetkym principom
legitimnych o¢akavani, s principom pravnej istoty a s principom zékazu svojvle a zakazu
zneuzitia moci, t. j v rozpore s &l. 1 ods. 1 Ustavy.

176  Aj ked v pripade zaniku funkcie riaditela RTVS nedochadza ku konfliktu s &l. 30 ods. 4 Ustavy
(kedze funkcia riaditefa RTVS nie je inou verejnou funkciou v zmysle €. 30 ods. 4 Ustavy)
ariaditel RTVS by pravdepodobne neuspel s ustavnou staznostou pre porudenie svojho
osobného prava, spdsob, akym Napadnuty zakon absolitne nepredvidatelne vstupuje do
existujiceho pravneho vztahu a vyslovene zo dia na def ho Uplne rusi, spésobuje konflikt s €l.
1 ods. 1 Ustavy. Navrhovatelia maju za to, Ze zanik funkcie riaditefa RTVS preto napriek tomu,
Ze riaditel RTVS nie je inou verejnou funkciou v zmysle ¢l. 30 ods. 4 Ustavy, ma ustavnopravny
rozmer prave cez €. 1 ods. 1 Ustavy a pri abstraktne] kontrole (stavnosti na to je potrebné
prihliadnut.

177  Vy&sie uvedené vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu SR, v ktorom povedal, Ze: ,Z principu
pravneho 8tatu vyplyva aj ochrana opravnenej dovery obéanov v pravny poriadok. Zasadne sa

'3 Podla § 30 ods 7 Napadnutého zakona: Funkciu generéineho riaditela Slovense] televizie a rozhlasu podfa tohto zakona
vykonava odo dia udinnosti tohto zakona do zvolenia prvého generdineho nadiicla zastupca Statutameho organu. ktorého
vymenuje predssda nérodnej rady; za zéstupc £ islutdmeho orgdnu moino vymenoval osobu, ktord spliia podmieni v podia §
18 0ds. 1 pism b) az d). Zastupca $tatutdrneho ormanu podia prvej vely je opravaeny do zvolenia prvého generédineh: riaditela
vykondvat len ukony, ktoré sivisia s beinou prevadzkou Slovenskej felevizie a rozhlasu a nesmie uzatvarat zmluvy v oblasti

investicii a v obiasti vyroby programu & vysielania Slovenskej lelevizie a rozhlasu, kiorych vyska pinenia presahuje sumu 200
000 eur vratane dane z pridanej hodnoty.”
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ochranuje dovera v to, 2e zakonné pravne nasledky spaté s uzavretymi skutkovymi stavmi sa
uznavaju (zostand uznané). "'

Zakaz neotakéavanej zmeny pravidiel bol vyjadreny aj v inom rozhodnuti Ustavného sidu SR
tak, 2e. ,Na legitimne otakavania je nevyhnutné nazerat aj v kontexte generaineho principu
pravneho Statu fixovaného v ¢él. 1 ods. 1 ustavy, ktorého integrélnou sucastou je aj princip
prévnej istoty a ochrany dovery vietkych subjektov préva v prévny poriadok (m. m. Il. US 48/97,
PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00. PL. US 1/04, PL. US 6/04 atd.). Ustavny sud v tejto
savislosti uz vyslovil (PL. US 12/05), 2e v sdlade s tendenciami priznaénymi pre modernu
eurépsku konétitucionalistiku podlieha z hladiska principu pravnej istoty ochrane aj tzv.
legitimne oc¢akévanie {tegmmare expectat:on der Veﬂrauvenschutz) ktoré je uzsou karegbnou
ako prévna istota. Stat. aj ked ne etroaktivne alebo nezasi

moéi ikalnym ky naprikl h resp. neocakévan

pravidiel, na ktoré sa adreséati prévnych noriem spoliehali, poruit’ princip prévneho $télu. Ide o
jeden z mnoistva konkrétnych vyrazov principu materialneho prévneho $tétu, v ktorom su
vietci nositelia verejnej moci vrdtane parfamentu podriaden| (stave a jej principom. Véeobecny
princip prévneho $tatu je kfucovy princip, na ktorom je budovany cely prévny poriadok i cely
systém fungovania nasho $tatu. Znamena to, Ze tento pnncip sa premieta bez rozdielu do
véetkych oblasti spolocenského 2ivota. Ustavny sid ako organ ochrany ustavnosti je povinny
re$pektoval ramec pravneho $tatu, v ktorom je okrem iného garantovana pravna istota vratane
ochrany legalne nadobudnutych prav, ako aj legitimnych ocakéavani a tieZ trvacnost a stabilita
pravnych noriem, a je zakazana svojvéla v ¢innosti organov verejnej moci, parlament z toho
nevynimajic.”

Aplikujuc vyésie uvedené na predmetny pripad, riaditel RTVS je v prvom rade adresatom
pravnych noriem. Princip pravneho $tatu okrem iného ochrafiuje aj princip pravnej istoty
a legitimnych otakavani adresatov pravnych noriem, ktoré spocivaju v tom, Ze ked bol adresat
pravnej normy zvoleny do urcitej funkcie (bez ohlfadu na to, ¢i ide alebo nejde o verejnu funkciu
podfa & 30 ods. 4 Ustavy), tak z tejto funkcie bude odvoleny len zo zakonnych dévodov
platnych v Ease jeho zvolenia. Napadnuty zakon v8ak nahlou, neotakavanou zmenou pravidiel,
na ktoré sa adresati pravnych noriem spoliehali, porusil princip pravnej istoty a princip
legitimnych oCakévani, ked funkciu, do ktorej boli adresati pravnych noriem zakonnym
spésobom zvoleny a ktord vykonavali, zo dha na den bez legitimneho dévodu zrusili

Konflikt s &l. 30 ods. 4 Ustavy nie je véak vylieny v pripade zaniku funkcii élenov rady RTVS,
pretoze Ustavny sid sa zatial nevyjadroval k tomu, & funkcia &lena rady RTVS je alebo nie je
inou verejnou funkciou v zmysle &. 30 ods. 4 Ustavy. Argumentaciou pouZitou Ustavnym
sudom vo vztahu k riaditelovi RTVS by sa dalo dospiet k zaveru, Ze funkcia ¢lena rady RTVS
je inou verejnou funkciou v zmysle &l 30 ods. 4 Ustavy, pretoze do pravomoci élenov rady
podla zakona o RTVS palrilo aj menovanie a odvolavanie riaditela RTVS, ¢o vykon verejne)
moci predstavovat moze.

Aj ak by sa ale Ustavny sud nestotoznil s argumentaciou, e funkcia &lena rady RTVS je inou
vere, ~ou funkciou v zmysle ¢l 20 ods. 4 Ustavy, plati vo v=tahu k &lenom rady to ist¢ ako vo
vztary kriaditefovi RTVS, asice, Zze zanik ich funkcie nahlou a neotakavanou rmenou
prost’ednictvom Napadnutého zakona je ustavne problematicky z dévodu rozporu s ¢! 1 ods.

1 Uslavy.

Postup predkladatela Napadnutého zakona, Viady a parlamentnej vaésiny, ktora ra ucelom
ebiccnia ustavného principu zakazu retroaktivity, zvolila prijatie nového zékona, ktory m sa rusi

16 pL. US 272000
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existujuca inétiticia a nahradza sa novou, identickou indtitGciou, ktora v plnom rozsahu vstipila
do pravneho postavenia zrusenej institicie, namiesto novely existujiceho zakona, preto
povazujeme za spOsobily byt dalSou skutotnostou, ktord dava poruSeniu pravidiel
legislativneho procesu ustavnopravny rozmer.

Dalsim ustavnoprévnym rozmerom porudenia pravidiel legislativneho procesu v pripade
Napadnutého zakona tak, ako bolo opisané vyssie, je skutotnost, Ze toto priamo znamena aj
porusenie ¢l. 21 Aktu o slobode médii, kedZe tato norma kladie poZiadavky aj na procesnu
stranku  prijimania pravnych predpisov upravujucich média, predovSetkym na
transparentnost.'” Transparentny mbze byt proces prijimania pravneho predpisu len vtedy, ked
sa o fiom vedie odborna a dokladna diskusia, do klorej st prizvani aj zastupcovia odbornej aj
laickej verejnosti a ich nazory su aj skutofne vypocuté a bud zapracované, alebo kvalifikovane
a dovodne odmietnuté, a ked ma parlamentna opozicia moznost efektivne a realne kontrolovat
Viadu a viadnu koaliciu.

To, ze porusenie &l. 21 Aktu o slobode médii priamo znamena aj porusenie Ustavy je blizsie
vysvetiené nizsie v tomto navrhu v ¢asti o obsahovom rozpore Napadnutého zakona s Aktom
o slobode médii.

Vzhladom na vy$sie uvedené maju Navrhovatelia za to, Ze porusenie legislativneho procesu
v pripade Napadnutého zakona jednoznatne ma Ustavnopravny rozmer aje dévodom na
vyslovenie nesiladu Napadnutého zakona s Ustavou.

NESULAD NAPADNUTEHO ZAKONA S USTAVOU

Rozpor s &l. 26 ods. 1, ods. 3 Ustavy, él. 10 Dohovoru a €. 11 ods. 1 a ods. 2 Charty
zékladnych prav EU: Napadnuty zakon zavddza cenziru a jeho ciefom nie je posilnit’
verejnopravnost’ média, no vytvorit' jedno $titne médium ako nastroj propagandy
viadnucich stran

Podla &l. 26 ods. 1 Ustavy ,Sloboda prejavu a pravo na informécie st zarucené.”
Podla &l. 26 ods. 3 Ustavy: ,Cenzura sa zakazuje."

Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru. ,KaZdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahina siobodu
zastaval néazory a prjimat a rozéirovat informéacie alebo myslhienky bez zasahovania $tatnych
organov a bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom, aby vyZzadovali udelovanie
povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.”

Podla €l. 11 ods. 1 Charty: .KaZdy ma prévo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfia slobodu
zastéavat' nazory a prijimat’ a rozSirovat' informécie a myslienky bez zasahovania organov
verejnej moci a bez ohladu na hranice ”

Podla ¢&l. 11 ods. 2 Charty: . Reépektuje sa sloboda a pluralita médil.”

Napadnuty zakon zavadza n'eholko noviniek, ktoré poruéuju pravo na slobodu prejavi resp
pravo na informacie, a moinc ich povazoval za snahu o oviadnutie verejnopravneho
telerozhlasu. V demokraticke| spoloénosti je véak tento postup neakceptovatelny & treba ho
razne odmietnut, v zaujme zachovania verejnopravneho charakleru telerozhlasu & v zaujme
ochrany zakladnych ludskych pav :

17 Nalez Ustavnaho sidu SR zo dha 13 decembra 2022, sp. zn. PL. US 13/2022

Bratislava 2055434.5



192

183

194

195

196

18 § 21 ods

Strana 27

Napadnutym zakonom sa zavadza novy organ STVR, ktorym je eticka komisia. Eticka komisia
je definovana ako poradny organ rady, ktorého ulohou je zaujimat stanoviska k dodrZiavaniu
§tatutu programovych pracovnikov, dalsich tvorivych pracovnikov a spolupracovnikov
Slovenskej televizie a rozhlasu a véeobecnych zasad etiky zamestnancami Slovenskej
televizie a rozhlasu a externymi spolupracovnikmi Slovenske] televizie a rozhlasu pri vykone
ich &innosti*®,

Samotny Napadnuty zakon je pomerne strucny pri Uprave cinnosti etickej komisie
Navrhovatelia tak predpokladaju, 2e konkrétne detaily ohladne Cinnosti etickej komisie a jej
pravomoci budi upravené v Statiute etickej komisie, ktory bude schvalovat rada STVR™,
Ziadne dalsie podrobnosti ohladne &tatutu etickej komisie véak dodnes nie su zname. Nie su
zname jasné, transparentiné a objektivne kritéria, na zaklade ktorych bude koncipovany $tatut
etickej komisie, o v kombinacii s jej de facto podriadenostou rade vnimaju Navrhovatelia ako
problém.

Etické komisie st pomerne Casté, &i uz v sukromnej alebo verejnej sfére. Takéto organy sluzia
na kontrolu dodr2iavania internych predpisov, etického spravania zamestnancov alebo
dodrziavania pracovnopravnych predpisov a podobne. Existencia etickej komisie STVR v8ak
doposial nemé jasné kontury, a teda celkom bezprostredne hrozl, Z2e v rukach nespravnych
osbb bude pbsobit’ ako organ cenzury, ktory bude trestat’ nepohodinych zamestnancov
a zmluvnych partnerov STVR, ktori sa nebud( pacit samotnej etickej komisii, rade alebo
dokonca vladnej koalicii.

Existencia etickej komisie v takej podobe, ako je predstavena Napadnutym zakonom, ohrozuje
slobodu slova a moze spbsobit cenziru vo verejnopravnom meédiu, kiora je nepripustna
V takom nastaveni, aké zavadza Napadnuty zakon, je eticka komisia velmi silny organ bez
toho, aby existovali akékolvek limity jej kompetencii alebo pravidlda pre vykon tychto
kompetencii. Rovnako neexistuju akékolvek mechanizmy, ktoré by zabezpecovali, Ze
kompetencie zverené etickej komisii nebudu touto bezbreho zneuzivané v prospech politickych
predstavitefov. Momentéine nevedno, sulad s akymi etickymi normami bude posudzovat' eticka
komisia. Jediné, &o je verejne zname je, Ze tento Statut bude schvalovat rada STVR, pricom,
ako vyplyva z &asti F IV.a niZsie, ide o primarne politicky organ neposkytujuci dostato&ni mieru
nezavislosti, apolitickosti, profesionality a nestrannosti.

Obavu Navrhovatelov pred cenzurou, ktord STVR jednoznacne Caka, nezmen$uju ani verejne
vyjadrenia jednotlivych predstavitefov viadnej koalicie, ktori budu mat v gescii vyber budicich
tlenov rady. Ako priklad mozno poukazat na vyjadrenie poslanca Romana Michelka
(nominanta SNS), ktory momentalne pdsobi ako predseda vyboru Narodnej rady pre kulturu
amédia. Jeho sporné vyjadrenie odznelo v ramci diskusie organizovanej dezinforma&nym
portdlom Infovojna. Na adresu moderatorov najsledovanej$ej politickej diskusnej relacie
vysielanej na RTVS, s nazvom ,0 § minut 12° povedal, Ze ,V septembri a oktobri uz

{_. pozn. Navrhovatelov) a - neuvidite,” pritom néasledne dodal ,Robili
n4m velké problémy, sme najvédcsi dezoléti, ale Slovenskej televizii, alebo STVR, sa koneéne
po rokoch vréti verejnoprévno:t. Nebudete musiet iba in‘ovojnu, aj Slovenské televizia bude

Dikaz: Dennik N: SNS a Hias st u2 pred dohodou. 27VS zrejme zmenia na STVR u na

buduci tyéden (Priloha ¢ 5)

1 Napadnutého zakona

9§ 10 ods. 1 pism, f) Napadnutého zakona
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Zaznam zo Stretnutia s posluchacmi Infovojny v Jure nad Hronom je dostupné na:
https://www.youtube com/watch?v=Ikp50bYY5|A (v ¢ase od 22:40)

Predstavitel viadnej koalicie a predseda vyboru NR SR, ktory je zodpovedny za nominacie
kandidatov na Clenov rady STVR tak potvrdil, Ze po nadobudnuti G&innosti Napadnutého
zakona dojde k tvrdej cenzlre a odstaveniu moderatorov, resp. inych zamestnancov STVR,
ktori s pre sG¢asnu viadnu koaliciu nepohodini a neakceptovatelni. Poslanec Michelko svoje
vyjadrenia neskor korigoval a uznal, Ze Ziaden politk by nemal rozhodovat o obsadeni
moderatorov v televizii. Tieto vyjadrenia véak podla Navrhovatelov mozno povazovat len za
reakciu (tzv. .damage control’) na vinu kritiky, ktord sa vzniesla po jeho prvotnych
neakceptovatelnych vyjadreniach o planovanych zasahoch do redakéného obsadenia
verejnopravnej televizie.

K cenzure sa priznal aj podpredseda parlamentu a predseda SNS, Andrej Danko. Ten v inej
diskusnej relacii povedal toto: ,Pan Hajko, aj vase meno som Reznikovi (byvalému riaditelovi
RTVS, pozn. Navrhovatelov) odsuhlasil, aby ste mali relaciu v RTVS. Bez méjho suhlasu by
ste nemali relaciu v RTVS. Tak tisko, lebo doniesol mi vase meno Reznik. a keby som nedal
politicky sthlas, tak by ste v Zivote nerobili v O § minat 12 relaciu* Toto vyjadrenie bolo
adresované poslancovi KDH, Jozefovi Hajkovi, ktory moderoval tuto relaciu v minulosti.

Dékaz: Zaznam Z relacie Téma dna na TA3 e dostupny na:
https.//www.ta3.com/relacia/924525/a-danko-chce-odvolal-j-mikasa (v ¢ase od 25:50)

Na podklade tychto dvoch vyjadreni poslancov NR SR je mozné sledovat pristup viadnej
koalicie k cenzure, ktorl nevnimaju ako problém, no priam ju obhajuju. Takyto postup je
nepochybne vrozpore so zakazom cenzlry apravom na slobodu prejavu, pricom ide
o hodnoty chranené nielen Ustavou, ale aj niekolkymi medzinarodnymi, pravne zavaznymi
aktami.

Na doplnenie a dokreslenie motivov predioZenia Napadnutého zakona uvadzame, Ze
podpredseda parlamentu a predseda SNS Andrej Danko v rovnakej relacii ako je uvedené
vyssie taktiez uviedol: “Ja ani nechcem verejnoprévnu, ja chcem $tatnu televiziu. Ja som proti
verejnopravnej televizii.”

Dokaz: Zéznam z relacie Téma dna na TA3 Jje dostupny na:
hitps.//www.ta3.com/relacia/924525/a-danko-chce-odvolat-j-mikasa (v ¢ase od 26:30)

Prijatie Napadnutého zakona je v rozpore s referenénymi normami oznacenymi v Gvode tohto
navrhu aj z dévodu zlyhania pri nastaveni pravneho a regulaéného ramca pre zachovanie
verejnopravnosti RTVS, resp. jej pravnej nastupkyne, STVR.

Podfla ¢l. 10 Dohovoru véak plati, Ze ¢lenské Staty Rady Eurépy maju povinnost prijat také
opatrenia, ktoré budl zarukou pred zasahmi politickej moci do slobody médii. Uvedené vyplyva
z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len [ESLP), ktora je v pinej miere
apliLovatelna aj na tunajéi pripad

Sloboda prejavu, tak, ako je zakotvena v €l. 10 ods. 1 Dohovoru, totiz predstavuje zakladny
pilier demokratickej spolocnosti a jeden zo zakladnych predpokladov pre jej rast’ Sloboda
tlace a inych spravodajskych médii poskytuje verejnosti jeden z najlepSich prostnedkov na
zislovanie a vytvaranie si nazoru na myslienky @ postoje politickych predstavitelov.
Povinnostou tlage je poskytoval informacie a myslienky o politickych otazkach a inych témach

%0 Rozsudok 20 dna 8. jula 1986 vo veci Lingens proti Rakiisku, sfaznost €. 9815/82, Séria A, &€ 103, bod 41
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verejného zaujmu Ulohou tlate nie je len sprostredkovat takéto informécie a myslienky, no
verejnost ma tiez pravo ich prijimat?.

204  Verejnopravne meédia teda nemézu sluZit predstavitefom Viady. Musia byt nezavislé od
politickych predstavitefov, aby si mohli pinit' svoje povinnosti informovat’ verejnost o véetkych
veciach verejneého zaujmu. Vecami verejného zaujmu su nepochybne aj preslapy politikov,
pricom je ulohou novinarov ameédii na tieto pochybenia poukazovat, odhalovat
a sprostredkuvat divakom/posluchaéom informacie o nich. Navrhovatelia su vSak presvedceni,
Ze prave informovanie o pre$fapoch a kauzach politickych predstavitelov je dévodom pre
expresné rusenie RTVS a rovnako dévodom pre snahu o odstranenie niektorych novinarov
(napr. Marty Janckarovej) z obrazoviek a z éteru.

205  ESLP uznal, Ze audiovizudlne média maju Specidlne postavenie vramci demokratickej
spolo¢nosti a nie je mozné ich zamiefat s printovymi médiami. Vzhfadom na ich schopnost
odovzdavat' posolstva prostrednictvom zvuku a obrazu maju tieto média bezprostrednejéi a
silnej8i ucinok ako tlag®’.

206  ESLP zaroven konstatoval, Ze ,situdcia, ked je silnej ekonomickej alebo politickej skupine v
spoloénosti umoZnené ziskat dominantné postavenie nad audiovizudinymi médiami, a tym
vyvijat tlak na vysielatefov a v kone¢nom désledku obmedzovat ich redakénu slobodu, narida
zakladnu diohu slobody prejavu v demokratickey spoloénosti, ako je zakotvena v &lénku 10
Daohovoru, najméa ak slazi na Sirenie informécii a myslienok véeobecného zéujmu. kioré ma
navyse verejnost pravo prijimat.""

207  Napadnuty zakon je v rozpore s pravom na slobodu prejavu a so zakazom cenzury, nakolko
najsiinej$ie pravomoci su zverené politickému organu - rade STVR. Politici viadnej koalicie tak
maju priamy vplyv na vyber Clenov rady STVR, pricom tito ¢lenovia rady zaroven schvaluji
napr. $tatit etickej komisie alebo rozhoduju o znizeni mzdy generalneho riaditela STVR.
Jednotlivé kompetencie rady STVR tak mbzu byt lahko zneuZité v ramci politického boja
a existuje vazna hrozba zneuzivania tychto kompetencii v prospech viadnych politikov, ktori
Clenov rady STVR zvolili alebo vymenovali do ich funkcie. Verejné vyjadrenia politikov, ktoré
sme spominali vyésie v tejto casti navrhu (napr. toho, koho na obrazovkach verejnopravnej
televizie na jesef uz neuvidime), poskytuju reélne kontiry cenzury, ktord sa STVR zrejme
nevyhne.

208  Zakon o RTVS stanovoval aj garancie nezavislosti RTVS pri kontrole, audite a dozore §tatu
nad jej hospodarenim. Podla § 21a ods. 3 Zakona o RTVS totiz plati, Ze ,Organy kontroly,

organy auditu a orgény dozoru $tatu podia odseku 1 nie su pri vykone kontroly, auditu a dozoru
Statu nad hospodarenim Rozmasu a televfzre Slovenska podfa odseku 1 gggm s)

zasahoval do redakénej nezévislos : e :
sluzby najma tym, e posudzuji hospodémost efekﬂvnosr a ué!nnost pouzma ﬁnandnych
prostriedkov pri vybere konkrétnych rekvizit, kostymov, vykonnych umelcov, autorov, &lenov
vyrobného Stabu. filmovych technik alebo postprodukénych technoldgii, b) bez suhlasu
piisluéného nositela prav nahliadat’ a odoberat pisomnosti, dokumenty alebo zéznamy déat na
pamatovych médiach prostriedkov vypoctoves techniky . kloré obsahuji predmely chréanené
pravom dusevného viastniciva podla osobitného predpisu, s vynimkou Gétovnych dokladov,
pouZité pn vyrobe progiamu alebo iného obsahiu vyrabaného Rozhlasom & televiziou
Slovenska alebo pre Rozhlas a televiziu Slovenska, a to vratane programu alebo iného obsahu

21 Rozsudok zo dia 7 decembra 1976 vo veci Handyside proti Spojenému kralovstvu, staznost & 5493/72, boc 49
22 Rozsudok zo dha 17 decembra 2004 vo veci Pedersena Baadsgaard proti Dansku, stainost & 48017/98 bod 79
3 Rozsudok zo dha 17. septembra 2002 vo veci Manole a ini proti Moldavsku staZnost & 13936/02. bod 98
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vyrabaného v spolupréci alebo koprodukcii s Rozhlasom a televiziou Slovenska, ¢) posudzovat
hospodarnost, efektivnost a ucinnost pouZitia finanénych prostriedkov v stvislosti s
rozhodnutim Rozhlasu a televizie Slovenska vstupit alebo nevstipit pri vyrobe programu alebo
iného obsahu do koprodukcie, vyvoja alebo vyroby programu alebo iného obsahu a v suvislosti
s velkostou alebo Strukturou koprodukéného vkladu alebo podielu Rozhlasu a televizie
Slovenska alebo vySkou investicie Rozhlasu a televizie Slovenska do vyvoja alebo vyroby
programu alebo iného obsahu.”

Obdoba takéhoto ustanovenia v$ak v Napadnutom zakone chyba. Ztoho dévodu je
pravdepodobné, Zze NR SR planovala zrusit toto obmedzenie a planuje do redakénej slobody
zasahovat. Ako sme spominali na viacerych miestach tohto navrhu, takuato situaciu povaZujeme
za vaznu a zasahujucu do zakazu cenzury, ktory je pre existenciu médii v demokratickom
a pravnom $tate vitainy.

Pravy a efektivny vykon prava na slobodu prejavu totiz nezavisi vyluéne na povinnosti §tatov
nezasahovat do slobody prejavu. V niektorych pripadoch sa méze aktivovat aj povinnost statoy
prijat opatrenia chréniace slobodu prejavu v podobe pravnych predpisov alebo prispésobenia
svojej praxe poziadavkam Dohovoru®. Clenské &taty Rady Eurépy maju pozitivny zavazok pri
ochrane slobody prejavu a su povinné prijat taku legislativu, ktora bude chranit toto Dohovorom
zarucené pravo. Rovnako su povinné zabezpedit, aby vo verejnopravnom médiu (ak takéto
zriadi) zabezpecit, aby ¢lenovia redakcie a novinari boli nezavisli a mohli slobodne pracovat
a informovat o otazkach verejného zaujmu divakov verejnopravneho média. Tuto povinnost si
véak Slovenska republika nesplnila, nakofko prijatim Napadnutého zékona sa otvara cesta
cenzure a existuje realne riziko, Ze politici budi zasahovat do redakénej nezavislosti
verejnopravneho média.

NESULAD NAPADNUTEHO ZAKONA S PRAVOM EUROPSKEJ UNIE
Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

Podla ¢&l. 1 ods. 2 Ustavy: ,Slovenska republika uznéva a dodrziava vseobecné pravidia
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazang, a svoje dalSie
medzinarodné zavazky."

Podla ¢l. 7 ods. 2 Ustavy. ,Slovenské republika mbze medzindrodnou zmluvou, ktoré bola
ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zéklade takej zmluvy
preniest vykon casti svojich prav na Eurépske spolo¢enstva a Eurépsku uniu. Prévne zévazné
akty Eurépskych spolotenstiev a Eur6pskej tnie maju prednost pred zékonmi Slovenskej
republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyZaduji implementaciu, sa vykona
zékonom alebo nariadenim vlady podtfa &l 120 ods. 2.

Podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy: ,Medzinérodné zmiuvy o ludskych pravach a zékladnych slobodéch,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zékon, a medzinarodné zmluvy,
ktoré priamo zakladaju préva alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb a ktoré
boli ratifikované a vyhlésené spbésobom ustanovenym zakonom, maji prednost pred zékonmi."

Podla &l. 4 ods. 3 ZEU. . Podla zésady lojéinej spolupréace sa Unia a Elenské 3taty vzéjomne

respekluji a vzajomne si pomahaji pri vykonéavani ioh. ktoré vyplyvajo zo zmiiv. Clenské
staty prijmt vSetky opatrenia vSeobecnej alebo asobitnej povahy, aby zabezpedili plnenie
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zavazkov vyplyvajicich 2o zmiuv alebo z aktov institucii Unie. Clenské &taty poméahaju Unii pri
plneni jej tloh a neprijma 2iadne opatrenie, ktoré by mohio ohrozit dosiahnutie cielov Unie.

Podfa &. 288 prvy adruhy pododsek ZFEU: ,Na dcely vykonu pravomoci Unie indtiticie
prifimaja nariadenia, smernice, rozhodnutia, odporucania a stanoviska. Nariadenie ma
véeobecnd platnost. Je zévazné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné vo vsetkych
clenskych Statoch.”

Podfa &l 291 ods. 1 ZFEU: ,Clenské &taty prijmu vsetky opatrenia vnutrostatneho préva
potrebné na vykonanie prévne zavéznych aktov Unie.*

Podfla bodu 27 preambuly k Aktu o slobode médii: ,Poskytovatelia verejnoprévnych médii
zohravaji na vnutornom trhu s medidinymi sluzbami osobitnu dlohu tym, Ze ako sucast svojho
poslania vymedzeného na vnutrostétnej arovni v sdlade s protokolom €. 29 o systéme
verejnopravneho vysielania v &lenskych $tatoch, ktory je pripojeny k Zmiuve o EU a ZFEU,
zaistuju, aby obcania a podniky mali pristup k ponuke réznorodého obsahu vratane kvalitnych
informécif a k vyvaZenému medidinemu pokrytiu. Zohrévajo délezita alohu pri presadzovani
zékladného prava na slobodu prejavu a informécil tym, ze ludom umoZiuju vyhladévat a
prijimat’ rbzne informécie, a pri presadzovani hodnét demokracie, kultarnej rozmanitosti a
sociglnej sudrZnosti. Poskytuji forum na verejnu diskusiu a st prostriedkom na podporu Sirdej
demokratickej participacie obéanov. Nezavislost' poskytovatelov verejnopravnych médii je
poéas volebnych obdobl kludova pre zabezpetenie pristupu obéanov k nestrannym kvalitnym
informéciam. Poskytovatelia verejnoprévnych médii véak mé2u byt obzviast vystaveni riziku
zasahovania vzhladom na ich inStitucionalnu blizkost’ k $tatu a verejné finanéné prostriedky,
ktoré dostavaji. Uvedené riziko sa zvy$uje nerovnakymi zérukami tykajucimi sa vyvazeného
pokrytia verejnopravnymi médiami a nezavislého nadenia poskytovatelov verejnopravnych
médil v Unii. V oznameni Komisie z 13. jula 2022 s nézvom Spréva o pravnom §tate 2022, ako
aj v Monitorovani plurality médii za rok 2022, ktoré vykonéva Centrum pre pluralitu a slobodu
médii, sa polvrdzuje fragmenléacia takychto zaruk a poukazuje sa na rizika vyplyvajuce z
nedostatoéného financovania. Ako uvédza Eurbpske audiovizualne observatérium vo svojej
sprave z roku 2022 s nazvom Riadenie a nezavislost verejnoprévnych médii, zaruky
nezévislého fungovania poskytovatelov verejnopravnych médii sa v ramci Unie lidia, pricom
existuju rozdiely v ich rozsahu pésobnosti a miere podrobnosti vo vnatrostatnych pristupoch

Podla bodu 28 preambuly k Aktu o slobode médii: .V rémci Unie sa lidia préavne rémce na
zabezpedenie vyvaZeného pokrytia poskytovatelmi verejnopravnych médii. Okrem toho sa v
rémci Unie lisia pravidia tykajuce sa vymendtvania a odvolavania vedenia verejnopravnych
médil. Napriklad zatial ¢o vo véésine vnatrodtatnych pravnych poriadkov sa stanovuje niekolko
dévodov odvolania, v inych sa nestanovuju 2iadne osobitné pravidla. Ak pravidla existuju, st v
niektorych pripadoch nedostatoéné alebo v praxi netcinné. Existuju aj pripady, ked legislativne
reformy v &lenskych $tatoch zvysili viadnu kontrolu verejnoprévnych médil, a to aj pokial ide 0
vymenovanie najvyssich riadiacich pracovnikov alebo ¢lenov sprévnej rady verejnoprévnych
médii. Pristupy k zabezpeZeniu primeranosti a predvidatelnosti financovania poskytovatelov
verejnoprévnych médii sa v jednotlivych Clenskych $t4toch takisto lisia. Ak zéruky neexistuju

nlebo sU nedostatoéné. venikaji rizikéd politické ho rasahovania do redakcne; linie alebo
riadenia verejnopravnych médil. Neexistujuce alcho nedostatocné zaruky nezavisiost
poskytovatefov verejnop:sviych médii by mohli vies! aj k nedostatocnej stabilite financovania,

&im st poskytovatelia verenopravnych médil vystaveni riziku politickej kontroly alebo silnej$e)
politickej kontroly To by mohlo viest' k pripadom jednostranného spravodajstva alebo
zaujatému medidlnemy  pokrytiu - poskytovatelmi verejnopravnych meédii.  pripadom
zesahovania vlady do menovania alebo odvolavania ich vedenia alebo k svojvolnym upravam
&i nestabilnému financovaniu poskytovatelov verejnopravnych médii. To v8etko ma negativny
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vplyv na pristup k nezavislym a nestrannym mediéinym sluzbam, ¢o mé vplyv na prévo na
slobodu prejavu zakolvené v Clanku 11 charty a mohlo by viest k naru$eniu hospodérskej
sutaZe na vnutornom trhu s medidinymi sluzbami vratane poskytovatelov mediglnych sluzieb
usadenych v inych élenskych $tatoch.”

Podla ¢l 5 ods. 1 Aktu o slobode meédii: ,Clenské S$taty zabezpeéia, aby poskytovatelia
verejnopravnych médii boli redakéne a funkcne nezavisli a aby svojmu publiku poskytovali
pluralitu informacii a nazorov nestrannym spdésobom v sulade so svojim poslanim
verejnopravnej sluzby vymedzenym na vnitrotatnej urovni v stlade s protokolom & 29 *

Podfa ¢l 5 ods. 2 Aktu o slobode médii: ,Clenské $taty zabezpedia. aby sa postupy menovania
a odvolavania najvyssieho riadiaceho pracovnika alebo ¢élenov spravnej rady poskytovatelov
verejnopravnych médil zameriavali na zaruéenie nezévislosti poskytovatelov verejnopravnych
médii. Najvy$si nadiaci pracovnik alebo d&lenovia spravnej rady poskytovatelov
verejnopravnych médii sa vymentvaju na zéklade transparentnych, otvorenych, Géinnych a
nediskriminacnych postupov a transparentnych, objektivaych, nediskriminaénych a
primeranych Kritérii stanovenych vopred na vnitro$tatnej (rovni, Dizka ich funkéného obdobia
musi byt dostato¢na na zabezpecenie skutocnej nezavisiosti poskytovatelov verejnoprévnych
médil. Rozhodnutia o odvolani najvysSieho riadiaceho pracovnika alebo ¢lenov sprévnej rady
poskytovatelov verejnopravnych médil pred skontenim ich funkéného obdobia musia byt
riadne odbévodnené, mbZu sa prijimat len vynimoéne, ak u? nespliajo podmienky poZadované
na vykon ich povinnosti podia kritéril vopred stanovenych na vnutrostatnej Girovni, musia byt
vopred oznamené dotknutej osobe a zahimaji mo2nost sudneho preskumania.”

Podfa €. 29 prvy pododsek Aktu o slobode meédii: ,Toto nariadenie nadobuda Gcinnost
dvadsiatym dnom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej unie."

Rozpor s &l. 1 ods. 2, &l. 7 ods. 2 a § Ustavy: Rozpor s pravom EU ako dévod pre
konétatovanie rozporu Napadnutého zékona s Ustavou

Pravo Eur6pskej Gnie predstavuje samostatny pravny poriadok medzinarodného prava®, ktory
je véak sucastou jednotlivych vnutrodtatnych pravnych poriadkov &lenskych $tatov.

Pravo Europskej unie ma aplikaénu prednost pred vnutrostatnym pravom, nakolko len tak
mbie mat' GCinky, ktoré boli zamyslané pri zakladani europskych spolotenstiev, resp.
Europskej unie. Podla SDEU predstavuje pravo Eurdpskej Unie nezavisly prame prava, ktory
pre svoju $pecialnu a originalnu podstatu neméze byt prekonany vnutrodtatnymi pravnymi
normami bez toho, aby sa zbavil svojho charakteru komunitarneho préva a bez toho, aby sa
tak spochybnil pravny zaklad Spolotenstva ako takého.

Prednost’ eurdpskeho préava nie je zakolvena v zakladajucich zmiuvéch, preto ju Sadny dvor
vyvodil z integracného ucelu celého systému Eurépskej (nie a z princlpu prednosti samotného
medzinarodného prava Urobil tak najméa preto. aby Eurépska unia mohla pinit alohy v
oblastiach, v ktorych sa svojich pravomoci v prospech Eurépskej unie vzdali clenské Staty."*

%% Tento zaver potvrdil Sudny dvor Eurépskej unie (dalej len SDEU"), resp jeho predchodca, v rozsudku zo dha § februara
1963 vo ved C-26/62 Van Gend en Loos

% Rozsudok 2 15. jula 1964 vo veci C-6/64 Costa proli EN.E.L

27 POSIVAKOVA, L Aplikacia ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky pri realizacii medzinsrodnych zmiiv. In: OROSZ, L.,
BREICHOVA LAPCAKOVA. M.. MAJERCAK. T. (eds.) 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky - 1. Uistavné dni Il zvazok. Kosice
Univerzita Pavia Jozefa Safarika v Kosiciach. 2012, s. 61 - 62
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Jednotlivé &lenské Staty sa napokon rozhodli pri ostatnej revizii zakladatelskych zmlav k ZFEU
pripojit prehlasenie ¢ 17 o prednosti, ktorym v silade s ustalenou judikatirou SDEU uznévajl
prednost prava Eurépskej unie.

SDEU dokonca rozhodol, 2e pravo EU ma prednost’ pred véetkymi normami vnutrodtatneho
pravneho poriadku, a teda aj pred normami Ustavnymi®®,

V tomto ohlade je délezity aj rozsudok SDEU vo veci Simmenthal, z ktorého vyplyva, 2e podla
zasady prednosti prava Europskeho spolofenstva je dosledkom ucinnosti priamo
uplatnitelnych ustanoveni zmluvy a aktov institicii vo vztahu k vnutrodtatnemu pravu Clenskych
§tatov nielen strata pouzitelnosti kazdého existujliceho ustanovenia vnutrodtatneho predpisu,
ktoré je s nimi v rozpore, ale — vzhfadom na to, e tieto ustanovenia a akty su neoddelitefnou
sutastou pravneho poriadku pouZitelného na uzemi kazdého clenského Statu, pred ktorym
maju prednost — aj vyligenie prijimania takého vnutrostatneho prava, ktoré je nezlucitelné s
pravom Eurépskeho spoloenstva®.

Ako vyplyva z ¢l. 29 Aktu o slobode médii, ktory je citovany vy$sie, Akt o slobode médii
nadobida Géinnost dvadsiatym diiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku EU. Akt
o slobode médii bol v Uradnom vestniku zverejneny 17. aprila 2024, a teda v deh podania tohto
navrhu je GCinny

Akt o slobode médii bol prijaty ako nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady EU, pricom na
to, aby jeho ustanovenia boli pine Gginné, je potrebné upravit pravne poriadky jednotlivych
¢lenskych &tatov. Z toho dbvodu pristupil eurépsky zakonodarca k odkladu aplikovatelnosti
Aktu o slobode médii. To v8ak nemeni ni¢ na skutoénosti, 2e akt o slobode médii je platny
a Uginny pravny akt EU, pritom v zmysle &l 288 ZFEU zavazny vo svojej celistvosti.

Akt o slobode médii bol prijaty Europskym parlamentom a Radou na zaklade ¢l. 114 ZFEU,
ktory predstavuje nastroj pre regulaciu vnutorného trhu ako tzv. harmonizaéna klauzula.
Vnitorny trh pritom predstavuje medzi hlavné oblasti, v ktorych vykonava EU zdiefan(
pravomoc spoloéne s jednotlivymi &lenskymi Statmi®.

Podla ¢l 2 ods. 2 ZFEU plati, 2e ak zmiuvy prenest na Uniu v uréitej oblasti pravomoc, ktord
vykonéva spolocne s clenskymi 8tatmi, Unia a Clenské Staty moé2u v tejto oblasti vykonavat
legislativnu éinnost & prijimat’ pravne zévazné akty. Clenské S$taty vykonavaju svoju
prédvomoc v rozsahu, v akom Unia svoju priavomoc nevykonala. Clenské staty opat
vykonévaji svoju pravomoc v rozsahu, v akom sa Unia rozhodla prestat’ vykonavat svoju
préavomoc.

To znamenad, Ze ak v uréitej oblasti vnitorného trhu EU vykonala svoju pravomoc tym, ze pre
tuto oblast' prijala uréité jednotné pravidla vztahujuce sa na cely vnutorny trh, ¢lenské $taty v
danej oblasti pravomoc nemaju. Tym sa zabranuje dvojkolajnosti pravidiel, ktora by nevyhnutne
existovala v pripade. ak by jedna a t4 ista oblast (problematika) bola upraven# pravidiami EU
a zaroven paralelnymi voutro§tatnymi pravidlami, kioré nie su nijako zosuladené s pravidlami
EU. Takato dvojkolanost pravidiel by totiz oslabovala vnutorny trh a predstavovala by
vyznamnu prekazku jeho fungovania

28 Recudok 2o 17. decembra 1970, C 1170 Internationale Handelsgese ) schoft mbH proti Emfuhr- un Vorratsstelle fiir Getreide
und Futtermittel.

% Rozsudok z 9. marca 1978, C-106/77 Simmenthal, bod 17

€1 4 ods 2 ZFEV
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Akt o slobode meédii tak predstavuje pravny nastroj pre regulaciu vnatorného trhu (konkrétne
regulaciu trhu s medialnymi sluzbami). Zaroven plati, Ze v tejto oblasti regulacie vnutorného
trhu zatala EU vykenavat tato pravomoc, &im bol zarovef zmendeny manévrovaci priestor pre
jednotlivé tlenské taty. Po tom, ako opravnené institicie EU prijali Akt o slobode médil,
Clenské Staty stratili moznost odlisSnym spésobom upravit otazky tykajice sa regulacie
subjektov posobiacich na vnutornom trhu medialnych sluzieb. Slovenska republika v8ak svoje
medzindrodné zévazky vyplyvajlce z jej Clenstva v EU nereépektuje a porusuje.

Prijatim Napadnutého zakona Narodna rada absolUtne neakceptovatelnym spésobom zasiahla
do zavaznosti Aktu o slobode médii a prijima nova legislativu, ktord je v rozpore s cielmi
a ustanoveniami Aktu o slobode médii.

Ustavny sud je opravneny skamat silad Napadnutého zakona s Ustavou. Podla &l 1 ods. 2
Ustavy plati, Ze Slovenska republika redpektuje svoje zavazky, ktoré jej vyplyvaju
z medzinarodného prava. Ustava zaroved v &l 7 ods. 2 jasne hovori, Ze pravne zavazné akty
EU maiju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky.

Akt o slobode médii bol prijaty Eurépskym parlamentom a Radou ako nariadenie. Nariadenie
je jednym zpravnych aktov, ktorych existenciu explicitne predpoklada &l 288 ZFEU.
Nariadenie je pravne zavazné v celom svojom rozsahu apriamo uplatnitelné. Pre jeho
zavaznost teda nie je potrebné prijimat Ziadne vykonavacie akty alebo vnutrodtatne
transpozi¢né pravne normy. Nariadenia predstavuju nepochybne pravne zavazné akty EU,
ktoré maju v zmysle &l. 7 ods. 2 Ustavy prednost pred zakonmi.

Tento zéver je Siroko akceptovany aj zo strany Ustavného sudu. Podla Ustavného sudu k
prameniom primérmeho eurdpskeho préva v kategorii préavne zévaznych aktov ES/EU" (&1 7
ods. 2 ustavy) treba zo sekundarneho eurdpskeho préava pripocitat’ nariadenia a case-law
Sudneho dvora, ktoré by sa pri zauzlvanom slovenskom pohfade na stdne rozhodnutie ako
pramen prava lahko vymklo spod ochrany doloZkou prednosti. ak by sa v ustave pouZil
konzervativnej§i pojem. akym je pojem .prévne zévazné akty ES a EU™.

Pre uplnost dodavame, Ze situacia by bola samozrejme odliSna za predpokladu, ak by
Navrhovatelia namietali rozpor so smernicou, pri ktorej doposial neuplynula doba na jej
transpoziciu do vnutroétatneho pravneho poriadku. Smernicovl Gpravu nemozno povaZovat
za Ustavne relevantni z pohfadu ¢l. 7 ods. 2 Ustavy automaticky a bez spinenia daldich
podmienok. V tunajSom pripade v8ak ide o nariadenie, pritom Akt o slobode médii je priamo
uplatnitelny vo véetkych &lenskych $tatoch. Aj smernice by sa véak mohli stat' ustavnopravne
relevantné v pripade, ak dojde k ich nespravnej transpozicii (pricom ide o pomerne &asty jav
v slovenskom zakonodarstve). Ako pripomina Ustavny sid, obsah smernice, ktory sa
nedostane do zakona, ale .presahuje ho", by sa mohol stat’ su¢astou upravy aplikovanej na
Slovensku podfa ustanovenia ¢l. 7 ods. 2 ustavy, pomocou interpretacie prava vyvodensj z
prednosti pravne zavazného aktu smernice” pred zékonmi Slovenskej republiky’.

V rovnakom uzneseni Ustavny sid prezentoval aj nazor, podia ktorého:  Ustavny sud nemé

pravomoc preskumat dodrianie pramena unijného prava nielen za podmienok vymedzenych v
case-law Sudneho dvora £S/EU, ale ani v sporoch o pravo, ktoré nedosahuju tstavau intenzitu

*! Uznesenie Ustavného sidy zo dha 11 |anuéara 2017, sp. zn | US 1472017, bod 15
32 |hid . bod 18

Bratislava 2055434.5



240

241

242

243

33 Ibid.. bod 22.

Strana 35

protipravnosti. Skutoénost, 2e bolo porusené unijné pravo, sama osebe nezaklada ustavnu
intenzitu protipravneho stavu."*

V tomto kontexte navrhovatelia dopifaju, Ze SDEU vo vztahu k smerniciam, ktoré st rovnako
ako nariadenia su¢astou sekundarneho prava EU, avéak na rozdiel od nariadeni nie su priamo
uplatnitelné v &lenskych $tatoch EU, véeobecne platné a zavazné vo svojej celistvosti (&1 288
ZFEU), vydal dia 18. decembra 1997 rozsudok vo veci Inter-Environnement Wallonie ASBL
proti Région wallonne (C-129/96, EU.C:1997:628), v ktorom vyslovil zéver, Ze vtedajsi élanok
5 druhy odsek a &lanok 189 treti odsek Zmluvy EHS (siéasny &l 4 ods. 3 ZEU a ¢l 288 ods. 3
ZFEU), ako aj smernica 91/156 vyZaduja, aby sa &lensky $tat, kiorému je smernica uréena, v
priebehu lehoty stanovenej smernicou na jej prebratie zdrZal prijatia opatreni, ktoré by mohli
vazne ohrozit dosiahnutie vysledku stanoveného touto smernicou. Uvedené sa tykalo obdobia
od nadobudnutia G€innosti smernice do uplynutia transpoziénej lehoty, t. . lehoty na prebratie
a ide o tzv. blokaény uc¢inok smernice.

Ak SDEU judikoval z principu lojalnej spoluprace, ktory je v siZasnosti premietnuty do &l. 4
ods. 3 ZEU, povinnost tlenskych $tatov zdrZat sa v transpoziénej lehote prijatia opatreni, ktoré
by mohli vazne ohrozit' dosiahnutie vysledku stanoveného touto smernicou, pricom takymto
opatrenim moéze byt aj prijatie vnutrostatneho zakona odporujuceho ciefom smernice, musi
podla interpretaéného pravidla a minori ad maius platit pri nariadeniach, ktoré su na rozdiel od
smernic priamo uplatnitelné v &lenskych &tatoch EU, veobecne platné a zavazné vo svojej
celistvosti platit v ¢ase od nadobudnutia ich platnosti a naslednej u¢innosti do ¢asu, kedy budd
pine aplikovatelne, platit rovnaka povinnost, t j. zdrzat' sa prijimania opatreni, vratane
vnutrostatnych zakonov, ktoré su s nimi v rozpore.

Navrhovatelia su presvedCeni, Ze poruSenie Aktu o slobode médii ma jednoznaénu
ustavnopravnu rovinu, ktori komplexne vysvetlujeme v celom tomto navrhu. Ide najma
o porusenie prava na slobodu prejavu (do ktorej Napadnuty zakon neprimeranym spdésobom
zasahuje), poruSenie principu lojalnej spoluprace podla &. 4 ods. 3 ZEU, ako aj iné
ustavnopravne problémy, ktoré Navrhovatelia identifikovali, a na ktoré poukazujeme v texte
tohto navrhu.

Zavery z tejto ¢asti navrhu si Navrhovatelia pre zachovanie prehladnosti dovoluju zhrnat' do
nasledovnych bodov:

(a) SDEU vo svojej ustalenej judikatire tykajucej sa ZEU a ZFEU rozhodol, 2e Zmluvy, na
rozdiel od beznych medzinarodnych zmllv, ustanovili novy viastny pravny poriadok,
ktory je zacleneny do pravneho systemu Clenskych &tatov a ktory je pre ich sudy
zavazny. V oblastiach definovanych zmluvami obmedzili ¢lenské Staty svoje
zvrchované prava v prospech tohto nového pravneho poriadku s viastnymi institiciami
a ktorého subjektmi st nielen ¢lenské Staty, ale aj ich &tatni prislusnici (rozsudky z 5.
februara 1963, Van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, s. 23; z 15. jula 1964, Costa,
6/64, EU:C:1964:66, s. 1158 a 1159, a2 z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i.,
C-357/19, C-279/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 245);

(b) SDEU rozhodn! Ze skutognost, 2e ZEU & ZFEU zaviedli viastny praviy poriadok, ktory
tlenské staty nrijali na zéklade reciprocity. ma za nasledok to. Ze tieto Elenské &taty
nem6zu vocl uvedenému pravnemu poriadku presadit neskorSie jednostranné
opatrenie, ani sa nemb2u odvolavat na akékolvek pravidla vnutroétaineho prava, kloré
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sui v rozpore s pravom vyplyvajicim zo Zmliv bez toho, aby toto pravo nestratilo svoju
povahu prave EU, a bez toho, aby sa spochybnil pravny zaklad EU;

(c) zakladné charakteristiky pravneho poriadku Unie a vyznam redpektu, ktory mu
prinaleZi, navySe potvrdila jednohlasna ratifikacia Zmlav, ktorymi sa meni a doplha
Zmiluva o EHS, a najma Lisabonskej zmluvy;

(d) v pripade nemozZnosti vylozit vnutrostatnu pravnu uUpravu v sulade s poZiadavkami
prava Unie zasada prednosti prava Unie vyzaduje, aby vnutrotatny sud, ktory je v
ramci svojej pravomoci povereny uplatiiovat’ ustanovenia prava Unie, zabezpeéil piny
ucinok poziadaviek tohto prava v spore, o ktorom rozhoduje, pricom v pripade potreby
z vlastnej iniciativy neuplatni akukolvek vnutrostatnu pravnu tpravu alebo prax, hoci
aj casovo naslednu, ktoré je v rozpore s ustanovenim prava Unie,

(e) v zaujme zachovania Cistoty pravneho poriadku a s cieflom odstranit’ pravne normy,
ktoré st v rozpore s Ustavou alebo s pravom EU viak neméze byt Ustavnému sidu
brénené v tom, aby rozhodol o protiistavnosti Napadnutého zakona pre jeho rozpor
s priamo uplatnitelnymi a véeobecne zavaznymi predpismi prava EU. Naopak, je
povinnostou Ustavného stdu dohliadat na (stavnost zakonov prijatych Narodnou
radou a v pripade, ak isty zakon porusuje Ustavu alebo medzinarodné zmiuvy, ktoré
maju prednost pred zakonmi, je potrebné, aby Ustavny sud vyuzil svoju pravomoc
a derogacnym nalezom rozhodol o nesulade napadnutého zakona s predpismi vyésej
pravnej sily.

Prijatim Napadnutého zdkona Narodna rada porusuje princip lojalnej spoluprace medzi
¢élenskymi §tatmi a EU.

Prijatim Napadnutého zékona Narodna rada absolutne potlata a porusuje princip lojalnej
spoluprace, ktory je zakotveny v &l. 4 ods. 3 ZEU.

Zasada lojalnej spoluprace vyzaduje od ¢lenskych &tatov nielen pozitivny zavazok napoméhat
EU pri pineni jej cielov, no zahffia v sebe aj negativny zavazok neprijat také opatrenia, ktoré
by ciele EU ohrozovali.

Z &lenstva v EU vyplyvaju jednotlivym Elenskym $tatom nielen prava, ale aj povinnosti. Jednou
z takychto povinnosti je aj povinnost dodrZiavat zakladajuce zmluvy, teda ZEU a ZFEU, ako aj
povinnost dodrziavat akty sekundarneho prava EU. Na zaklade zasady lojalnej spoluprace sa
jednotlivé &lenské Staty musia zdrzat prijimania takych pravnych predpisov, ktoré by boli
v rozpore s pravom EU alebo dokonca v rozpore so zasadami a cielmi EU.

Je pravdou, Ze Akt o slobode médii, resp. jeho ustanovenia, s ktorymi je Napadnuty zakon
v rozpore, sa zatial neaplikuju. To véak ni¢ nemeni na skutotnosti, Ze ide o zavazny, platny
a uginny pramen prava EU.

Eurdpsky zdkonodarca oristlpil k odkladu aplikovatelnosti ustanoveni Aktu ¢ slobode meédii
vyluéne s cielom umoznit’ Elenskym Statom zosiladit' svoje vnutrodtatne pravne poriadky
s Aktom o slobode méaii Narodna rada (resp. viadna koalicia) vSak tuto povinnost zobrala
zrejme ,po svojom’, ked prijala Napadnuty zakon, a to bez ohladu na skutotnost, ze jednotlivé
jeho ustanovenia st celkom zjavne v rozpore s Aktom o slobode médii. Uz v sucasnosti véak
Akt o slobode médii ¢ platnym a Géinnym predpisom prava EU, ktory je zarovef suéastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky.
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Pre uplnost véak dodavame, Ze skutognost, Ze jednotlivé ustanovenia Aktu o slobode médii sa
zatial neaplikuju, neméze mat vplyv na zaver o poruseni ¢l. 7 ods. 2 v spojeni s €l. 1 ods. 2
Ustavy a &l. 2 ods. 2 ZFEU a &l. 4 ods. 3 ZEU. Ostatne, samotny SDEU u2 v minulosti rozhodol,
ze v niektorych pripadoch postatuje, ak existuje navrh Komisie, ako organu EU disponujiceho
pravom legislativnej iniciativy, na to, aby pravomoc &lenskych &tatov regulovat istu oblast bola
obmedzena prave zasadou lojalnej spoluprace, obsiahnutou v &l. 4 ods. 3 ZEU.

V rozsudku vo veci Komisia proti Spojenému krélovstvu (Sea Fisheries) SDEU konstatoval, ze
z & 5 zmluvy o ES (dnes ¢1. 4 ods. 3 ZEU) vyplyva povinnost &lenskych $tatov prijat’ vhodné
opatrenia na ufah&enie pinenia uloh EU a zdrZat sa akychkolvek opatreni, ktoré by mohli
ohrozit' dosiahnutie ciefov zmluvy. Toto ustanovenie zaroven uklada ¢lenskym Statom osobitné
povinnosti konat' a zdrzat sa konania v situacii, ked Komisia (s ciefom uspokojit' naliehavé
potreby ochrany prirody) predlozila Rade navrhy, ktoré napriek tomu, Ze ich rada neprijala,
predstavuju vychodisko pre spolo¢nd ginnost EU*,

Ak teda SDEU uznal, Ze za spinenia istych predpokladov sa povinnost lojalnej spoluprace
mobze aktivovat' aj v pripade predloZenia legislativneho navrhu akiu sekundarneho prava,
neexistuje logické a eurokonfornmné vysvetlenie pre prijatie Napadnutého zakona, ktory
celkom zjavne porusuje pravo EU a je v rozpore s platnym a G&innym Aktom o slobode médii.

Okrem poru$enia zasady lojality, Napadnuty zakon takisto porusuje zésadu prednosti prava
EU, ktora vyplyva priamo zo stabilnej judikatiry SDEU, ako aj z él. 7 ods. 2 Ustavy.

Podla rozsudku vo veci Simmenthal II. ,Podla zésady prednosti préava Spolo¢enstva je ucinkom
z dévodu nadobudnutia t¢innosti priamo uplatnitelnych ustanoveni Zmluvy a aktov institucii vo
vztahu Kk vnutrostatnemu prévu Clenskych Statov nielen strata pouiitelnosti kazdého
existujuceho ustanovenia vnatroStatneho predpisu, ktoré je s nimi rozpore, ale — vzhladom na
to. Ze tieto ustanovenia a akty st neoddelitel/nou sucéastou pravneho poriadku pouZitelného na
uzemi kaZdeho C&lenského $tatu, pricom maja prednost — aj zabranenie zavedenia novych
vnutro$tatnych leqgislativnych aktov, ktoré sti nezluéitelné s normami Spolo¢enstva.**

Zaroven plati, Ze priznanie akejkolvek pravnej u¢innosti legislativnym aktom zasahujucim do
oblasti patriacej do pravomoci EU alebo aktom. ktoré su nezlutitelné s ustanoveniami prava
EU, by znamenalo popretie uginnosti zavazkov, ktoré &lenské &taty prijali bezpodmienedne a
neodvolatelne na zéklade zakladajlcich zmiuv, &im by sa spochybnili samotné zaklady EU.

Ako bolo spomenuté vyssie, prijatim Napadnutého zakona sa Narodna rada nesnazi spinit
zavazky, ktoré Slovenskej republike vyplyvaju z ¢lenstva v EU. Prave naopak, jeho prijatim
Narodna rada porusuje tieto svoje zavazky, nakolko neakceptuje platné a ucinné pramene
sekundarneho prava EU a nesnazi sa pravny poriadok Slovenskej republiky zosuladit s Aktom
o slobode médii, ktory ma v zmysle stabilne] judikatiry SDEU, ako aj &l. 7 ods. 2 Ustavy,
prednost pred vnutrodtatnym pravom.

Tymto postupom zaroven Narodna rada flagranine poruduje zasadu lojaine] spoluprace, ktora
vyplyva z €l. 4 ods. 3 ZEU, a ktor(l st v8etky clenské §taty povinné dodrzizvat. Narodna rada
mala namiesto prijati= Napadnutého zakonz dbal na to, aby novelizovzla z2kon o RTVS tak,
aby tento zakon cpinal poziadavky Aktu o slobode médii. Jedingym ciefom slovenského

* Rossudok z 5. maja 1981, C-604/7¢ Komisia proli Spojenemu krafovslvu, bod 28
%% Rozsudok z 9. marca 1978, C-10¢/77 Simmenthal I, bod 17.
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zakonodarcu viak bolo zrudit pdvodni RTVS atym padom otvorit' cestu vymene vedenia
RTVS, ako aj cenzure, do verejnopravneho telerozhlasu.

Rozpor s Aktom o slobode médii: Napadnuty zadkon pod zamienkou posilnenia
verejnopravnosti verejnopravneho média politizuje proces volby ¢&lenov organov
telerozhlasu a posiliiuje politizaciu telerozhlasu.

Politizacia vyberu élenov organov STVR

Podla &l. 5 ods. 2 Aktu o slobode médii st ¢lenské §taty povinné zabezpedit, aby sa postupy
menovania a odvolavania najvy3dieho riadiaceho pracovnika alebo ¢lenov spravnej rady
poskytovatelov verejnopravnych médii zameriavali na zaru¢enie nezavislosti poskytovatelov
verejnopravnych medil.

V podmienkach Slovenskej republiky tak ide o riaditela RTVS (po novom STVR) a élenov jej
rady. Tito funkcionari by teda mali byt do svojich funkcii menovani na zéklade transparentnych,
objektivnych kritérii, bez akéhokolvek politického zasahovania.

Navrhovatelia konstatuju, ze predkladatelia Napadnutého zakona celkom zjavne nerozumeju
rozdielu medzi verejnopravnym médiom a Statnym médiom. Kym verejnopravne meédia maju
svoje nezastupitelné miesto v demokratickej spolo¢nosti a predstavuju akusi verejna sluzbu
poskytovanu ob&anom, tatne média sl(Zia vyluéne $tatnej moci a jej vykonavatefom. Statne
media predstavuju spdsob pre Sirenie propagandy a nekriticky pristupuji k osobam na
najvyssich postoch v $tate. Existencia $tatnych medii, ktoré nereflektuju na svoje poslanie
objektivne informovat' ob¢anov o diani doma avo svete, rozsirovat ich kultirne obzory
a prispievat k pravnemu, kultirnemu a etickému vedomiu divakov (posluchacdov), je
v demokratickom a pravnom $tate, ktory je geograficky a kulturne v jadre Europy, jednoducho
neakceptovatelné.

Pred prijatim Napadnutého zakona bol proces menovania riaditela RTVS nasledovny:
Generalneho riaditela RTVS volila Narodna rada vo verejnom hlasovani na navrh prislusného
vyboru Nérodnej rady (v tomto pripade teda Vyboru Narodnej rady pre kultiru a média)®.
Kandidati na funkciu generalneho riaditela RTVS sa museli zd&astnit' verejného vypoéutia pred
vyborom Narodnej rady pre kultGru a média. Az nasledne sa na najblizéej schodzi Narodnej
rady vo verejnej volbe volil novy generalny riaditel RTVS.

Napadnuty zékon véak meni podobu volby generaineho riaditela STVR. Tento sa uz nebude
volit priamo v Narodnej rade, no vyberat ho budu priamo élenovia rady STVR?, ktorych mozno
bez daldieho povazovat za politickych nominantov viadnej koalicie.

Rovnako sa menia aj pravidla pre verejné vypoéutie kandidatov prihlasenych do volby
generalneho riaditela STVR. Verejné vypocutie kandidata zabezpecuje rada STVR a jeho
suCastou je prezentacia projektu riadenia a rozvoja STVR. Verejné vypoclutie je vysielané
nazivo na webovom sidle STVR. Napadnuty zakon zarove rusi klasicku vereinost hlasovania,
nakolko hovori, Ze raca tajnym hlasovanim nadpoloviénou vaésinou hlasov véetkych élenov
rady voli a odvolava generalneho riaditela, predsedu rady a podpredsedu rady*.

#'5 17 ods. 1 zakona o RTVS.
7§ 10 ods. 1 pism. ¢) Napadnutého zakona
*£ £16 ods. 4 Napadnutého zakona
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Predkladatelia Napadnutého zakona v dovodovej sprave prezentuju skutoénosti, ktoré ich viedli
k prijatiu Napadnutého zékona. Neprekvapujuco, Vlada SR spomina, Ze hlavnymi motivaénymi
faktormi bola snaha o posilnenie verejnopravnosti  nezavislosti,  objektivnosti
a transparentnosti. Navrhovatelia véak musia na tomto mieste s polutovanim konstatovat, ze
normativny text Napadnutého zakona na tieto ciele absolitne nereflektuje.

Pokial chcela vladna koalicia, resp. Slovenska narodna strana, posilnit verejnopravnost
telerozhlasu, dalo sa tak spravit bez potreby zrusil' jednu intitdciu a nahradit ju novou
indtituciou s novym nazvom. Dalo sa tak spravit' aj bez potreby odstranenia su¢asného vedenia
RTVS a vytvorenia pravneho vakua.

Dalsou zo zmien je predizenie funk&ného obdobia generalneho riaditela z 5 rokov (podia
zakona o RTVS) na 6 rokov (podfa Napadnutého zdkona). V prvom rade Navrhovatelia
konstatujl, Ze tato zmena sa na prvy pohlad méze javit ako dobra, posilfujuca nezavislost
STVR. Zaroven poziadavka na dostato¢ne dihé funkéné obdobia vyplyva aj z Aktu o slobode
medii**. Tuto zmenu viak treba vnimat aj v intenciach ostatnych zmien v zakone o RTVS, resp.
pri porovnani zakona o RTVS a Napadnutého zékona.

V prvom rade Navrhovatelia upriamuju pozornost na skuto€nost, Ze tato zmena nie je ni¢im
odbévodnena. Navrhovatelia maju za to, Zze aj funkéné obdobie 5 rokov (s moznostou
opatovneho zvolania) poskytuje tomuto organu dostatotni mieru nezavislosti
V demokratickom a pravnom $tate by kazdy pravny predpis mal byt dostatoéne odévodneny
a mal by reagovat’ na konkrétnu situaciu, ktora nastala v praxi a ktora si vyzaduje intervenciu
zo strany zakonodarcu. V tunajsom pripade tieto podmienky nie su spinené, nakolko patro¢né
funkéné sa ukazalo za dostatocné, priCom tote funkéné obdobie bez pochyb bolo dostatoéné
aj na zabezpetenie suladu s Aktom o slobode médii.

Zmeny neobisli ani fungovanie rady telerozhlasu, ako druhého organu. Najmarkantnejsou
zmenou, ktora je v rozpore s Aktom o slobode médii, je zmena v systéme volby élenov rady.

Kym poc€as ucginnosti zakona o RTVS menovala vietkych 9 ¢Elenov rady Narodna rada,
Napadnuty zakon tento postup meni. Ktejto zmene opat pristupuje bez akékolvek
zdovodnenia alebo vysvetlenia dévodov, ktoré zékonodarcu, resp. viadu SR, viedli k tejto
zmene.

Podla Napadnutého zakona z 9 &lenov rady STVR menuje $tyroch priamo minister kultiry SR.
Zvysnych piatich ¢lenov rady menuje Narodna rada. Pre neskuseného pozorovatela, ktory sa
neorientuje v nuansach slovenskej politiky to nemusi predstavovat taku drastickt zmenu. Opak
je véak pravdou.

Na tomto mieste povaZujeme za dolezité prezentovat Ustavnému sudu komparatistiku spésobu
menovania ¢lenov spravnych (resp. dozornych) organov jednotlivych verejnopravnych meédii
vramci EU. Parlamentny intitit Narodnej rady vroku 2021 zverejnil Studiu s nazvom
Kreovanie riadiacich a dozornych organov verejnopravaych médii v Eurape™*® \ nej prehladne
zachytava pravidia pre menovanie &lenov riadiscich a dozornych orgéanov vo verejnopravnych
médiach naprie¢ EL

* Cl. 5 ods. 2 druhy pododsek Aktu ¢ slobode médil,
Dostupna na: https:/iwww nrsr < kiweb/Dynamic/Download.aspx 7DoclD=503686.
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Z doévodu zachovania transparentnosti a verejnopravnosti verejnych médii viacero ¢lenskych
statov EU pristapilo k obmedzeniu poétu ¢lenov kolektivneho organu verejnopravnych médii,
ktori by boli voleni priamo viadnou koaliciou alebo dokonca zakonodarnym zborom.

Pre priklad mozno poukazat na Cesku republiku, kde menovanie &lenov rady Ceskej televizie
je v kompetencii Poslaneckej snemovne a Senatu. Komory parlamentu pri volbe €lenov rady
Ceskej televizie dbaju na to, aby v nej boli zastiipené vyznamné regionalne, politické, socialne
a kultGrne nazorové prudy*'. Ete o poznanie dalej je v tomto ohlade Estonsko, ktorého rada
pre verejné vysielanie ma rézny potet €lenov, aje tvorena zastupcami kazdej frakcie
parlamentu a Styrmi odbornikmi z oblasti verejného vysielania. Tymto spdsobom je
zabezpetenad vyrovnanost jednotlivych politickych frakcii a posilnena nestrannost,
objektivnost a verejnopravnost verejnopravnej televizie.

Baltské $taty zrejme dbaju na zachovanie verejnopravnosti ich médii, nakolko in§pirativne by
mohla pésobit aj Litva. Rada LRT ma celkovo 12 ¢lenov, ktori maju byt osobnostami
spolo&nosti, vedy a kultury. Styria si menovani prezidentom Litovskej republiky, Styria su
menovani priamo parlamentom, pricom dvaja ¢lenovia rady su kandidati opozi¢nych stran
a jedného &lena menuje Rada pre vyskum, Rada pre vzdeldvanie, Litovské zdruzenie umelcov
a Litovska biskupské konferencia.

Spravna rada nemeckej verejnopravnej televizie ma 12 ¢lenov, pricom $tyroch z nich menuje
Vlada (konsenzom ministrov) a 6smich ¢élenov voli vysielacia rada 3/5 vac&sinou. V Rakusku je
mozné rovnako sledovat snahu o depolitizaciu verejnopravneho média. Nadaéna rada ORF
mé 35 ¢lenov — Sest’ menovanych federalnym parlamentom na zaklade nominacii politickych
strén, devat menovanych federalnou viadou, devat menovanych spolkovymi Viadami, Sest
menovanych Radou publika a pat menovanych centralnou radou zamestnancov. Spravna rada
talianskej RAI ma celkovo len sedem ¢élenov. Z nich dvoch menuje poslanecka snemovia a
dvoch senat”’, dvoch viada a jedného &lena menuju aj zamestnanci RAL.

Na zaklade vy$sie uvedenej komparatistiky je mozné vidiet' tendenciu odpolitizovania procesu
menovania ¢lenov spravnych alebo dozornych organov verejnopravneho media v ramci
tlenskych &tatov EU. Rovnaky trend véak mozno pozorovat aj v inych krajinach Eurdpy, ktoré
nie st &lenmi EU (napr. Nérsko alebo Svajeiarsko).

Slovenska republika sa, Zial, vydala opat inym smerom, ako zvySok europskych demokracii,
ktoré by mohli pésobit ako indpiracia pre Slovensko. Narodna rada prijala Napadnuty zakon,
ktory deklaruje odpolitizovanie verejnopravneho telerozhlasu, no v skutognosti robi presny
opak.

Ako bolo spomenuté vyssie, podla Napadnutého zakona ma rada deviatich ¢lenov. Styroch
z tychto élenov menuje minister kultury (teda predstavitel viadnej koalicie) a piatich voli
Néarodné rada (teda viadna vatsina) v tajnom hlasovani. Ani jeden jediny &len rady tak nebude
garantovat nezavislost' a apolitickost. Naopak, véetkych €lenov rady bude mozné povazovat
za rydzo politickych nominantov aktuélnej viadnej koalicie, ktori nie s povinni dodrZiavat
zasady nezavislosti. apolitickosli a verejnopraviosti.

Dalsia zmena, ktora modzZe opticky pésobit zanedbatelne, no v skutocnosti ide o pomerne
zasadn( zmenu, ktora mbze spdsobit’ spolitizovanie verejnopravneho leierozhlasu, je zmena
v taxativnom vypocte funkcii nezlucitelnom s vykonom funkcie riaditela STVR, resp. Clena rady

a1 § 4 ods. 1 zakona CGSKEJ narodnej rady €. 483/1891 Sb. o Ceske televizi

** Tento postup by mal viest k vo™e dvoch Elenov podporovanych koaliciou a dvoch podporovanych opoziciou.
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STVR. Kym v stuZasnosti medzi takto nezlutiteiné funkcie patri aj veduci sluzobného uradu
ministerstva®, Napadnuty zakon takéto obmedzenie uZ nestanovuje To znamena, Ze
Napadnuty zakon pocita s moZnostou, e riaditefom STVR alebo ¢lenom jej rady moze byt aj
stale aktivny generaliny tajomnik sluzobného uradu ministerstva (ktorym v si¢asnosti je Lukas
Machala, politik Slovenskej narodnej strany). Rovnaky zaver plati aj v pripade $tatnych
tajomnikov ministerstiev. Podfa zakona o RTVS bola funkcia ¢lena rady RTVS alebo
generalneho riaditela nezlucitelna s funkciou Statneho tajomnika ministerstva. Podla
Napadnutého zakona toto obmedzenie uz neplati, ateda $tatny tajomnik (teda zastupca
ministra) méze byt zaroven clenom rady STVR alebo jej generalnym riaditelom. Uvedené je
véak s ohfadom na &l. 5 Aktu o slobode médii absolutne nepripustné a funkcia ¢lena rady
STVR, resp. generalneho riaditela STVR, musi byt v kazdom pripade apoliticka.

Skutolnost, Ze verejnopravne meédia musia byt nezavislé od politickej moci vyplyva aj
z mnehych inych medzinarodnych dokumentov. Ako priklad mo2Zno uviest odporuéanie vyboru
ministrov Rady Europy ¢ CM/Rec(2012)1 o verejnopravnych médiach*. Toto odporuéanie
obsahuje viacero bodov, na ktoré by sa tlenské Staty Rady Eurépy mali sistredit, aby
zabezpetili nezavislé, nestranné a objektivne verejnopravne média.

Prioritou verejnopravnych médii musi byt zabezpegenie toho, aby ich kultura, politika, procesy
a program odrézali a zabezpecovali redaként a operaénu nezavislost*. Clenské $taty Rady
Eurépy by mali smerovat od Statneho média - so silnym prepojenim na $tat a Ziadnou
zodpovednostou voéi verejnosti a oblianske] spolofnosti -~ k vytvoreniu pravého
verejnopravneho média s redakénou a operaénou nezavislostou*.

Podla vyboru ministrov Rady Eurépy: .Je mimoriadne dblezité. aby ¢lenské Staty preskimali a
v pripade potreby posilnili mechanizmy vonkajSieho riadenia verejnopravnych médii, ktoré maju
zarucit redaként a prevadzkovu nezavislost, ako aj primerané financovanie. To by malo byt
sprevadzané zodpovedajicou povinnostou samotnych verejnopravnych médii posudit’
primeranost’ ich vnutornych riadiacich opatreni. Su¢asné hlavné zasady su vyrazne zaloZené
na osvedcéenych postupoch v oblasti nadenia a mali by poméct Viadam aj organizéciam
verejnopravnych médil identifikovat' a urtit' ich viastné reakcie na potreby **’

Nezavisiost' je zakladnou poziadavkou kaidej verejnopravne; medisine) organizacie. Bez
preukazatelnej nezévislosti od vlady, ako aj od akychkolvek inych zéujmov alebo institacil. si
verejnopravne medidlne organizacie nemoéiu udriat svoju déveryhodnost a stratia (alebo nikdy
neziskaju) podporu verejnosti ako forum na presadzovanie narodnej diskusie a branie moci na
zodpovednost ™ **

Politizaciu verejnopravneho telerozhlasu dotvara aj zmena ustanovenia o vztahu &lenov rady
RTVS/STVR a politickych stran a hnuti. Podla § 10 ods. 5 zakona o RTVS totiZ platilo, Ze ¢len
rady nesmie vykonavat funkciu v politickej strane alebo politickom hnuti, nesmie byt v
pracovnopravnom vztahu s politickou stranou alebo politickym hnutim, vystupovat v ich mene
alebo pésobit v ich prospech. Po novom, podlia § 12 ods. 5 Napadnuteho zakona u2 plati, Zze
&len rady STVK esmie vykonavat funkciu v politickej strane alebo politickom hnuti, nesmie
byt v pracovnoriavnom vztahu alebo inom pravnom vztahu s pollickou stranou alebo

" § 10 ods. 3 pism. e)a § 16 ods 1 pism, e) zakona o RTVS

“4 Dostupné na: hitps/searc! coe intem2i=08000016805cb4b -

45 Odporucanie vyboru minist: v Rady Eurépy & CM/Rec(2012/1 bod 2
% Ibid.. bod 3

“ Ibid., bod 13

% Ibid ., bod 21
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politickym hnutim alebo vystupovat v ich mene. Vypustenim &asti vety ,alebo pésobit v ich
prospech” tak predkladatelia Napadnutého zakona priznali, pre¢o pristapili k prijimaniu
Napadnutého zakona. Predkladatelia toti chcu, aby sa z verejnopravnej RTVS stala Statna
STVR, ktora bude konat v ich prospech, bude pomahat spochybfiovat $iroko akceptované
vedecké fakty (samozrejme, pod zamienkou plurality aochrany slobody slova), bude
propagoval strany vladnej koalicie a programy budu ovplyviované politikou.

Navrhovatelia ako problematické vnimaju aj funkéné obdobie élenov rady STVR. Podla zakona
o RTVS, ako aj podla Napadnutého zakona je funkéné obdobie ¢lena rady $est rokov. Je vak
nutné povedat, ze podlia zakona o RTVS sa kazdé dva roky obmienala jedna tretina &lenov
rady®”. Vrade RTVS tak nikdy nedoSlo k su¢asnému zaniku funkcie vsetkym Clenov rady
uplynutim ich funkéného obdobia. Uvedené predstavovalo zaruku apolitickosti rady RTVS, a to
napriek tomu, Ze ¢lenov rady RTVS volila Narodna rada. Prave postupné obmienanie ¢lenov
rady RTVS malo sluzit' ako zéruka, Ze ¢tlenovia rady nebudu voleni jednou viadnou koaliciou.
Tymto bola v rade RTVS zabezpecéena pluralita nazorov, ¢o v kone¢nom désledku podporovalo
verejnopravnu charakleristiku RTVS. Ustanovenie svojim obsahom podobné § 11 ods. 2
zakona o RTVS vsak Napadnuty zékon neobsahuje. Uvedené len dalej potvrdzuje obavy
Navrhovatelov o snahe spolitizoval STVR a zabezpedit' lojainost a oddanost novych tlenov
rady STVR. Takyto postup je tak v rozpore s ¢&l. 5 Aktu o slobode médii, a s ohfadom na
referenéné ustanovenia Ustavy aj s Ustavou samotnou.

Politizaciu nemozno opomenut ani potas prechodného obdobia od zaniku funkcie sucasného
generalneho riaditela RTVS a €lenov rady RTVS do vymenovania &lenov rady STVR, ktori
budu nasledne volit generaineho riaditela STVR. Podla § 30 ods. 7 Napadnutého zakona plati,
Ze funkciu generalneho riaditefa STVR podla tohto zakona vykonava odo dia Gcinnosti tohto
zakona do zvolenia prvého generalneho riaditela zastupca Statutarneho organu, ktorého
vymenuje predseda Narodnej rady. Ide teda bez pochyb o politického nominanta, ktory nebude
splhat’ podmienky nezavislosti a nestrannosti, no naopak, bude posobit v prospech stran
vladnej koalicie. Napadnuty zakon na osobu, ktora bude menovana predsedom Narodnej rady
do funkcie zastupcu $tatutarneho organu STVR nekladie takmer Ziadne naroky. Rovnako sa
na fiu nevztahuju Zziadne obmedzenia tykajuce sa nezlucitelnosti funkcii, a preto je teoreticky
mozné, aby tuto funkciu vykonaval sam predseda Narodnej rady alebo iny aktivny politik.

V tase, kedy mala Slovenska republika harmonizovat svoj pravny poriadok s pravom EU
a prispbsobit’ vnutrostatne pravne predpisy Aklu o slobode médii a svojim medzindrodnym
zévéazkom vyplyvajlcim z tlenstva v EU a Rade Eurépy, robi Slovenska republika presny opak.
Prijatim Napadnutého z&kona poruduje &l 5 Aktu o slobode médii, pricom Napadnuty zdkon
politizuje volbu &lenov rady STVR v este vacse] miere, ako tomu bolo podla zakona o RTVS.

Neodévodnend zmena kompetencii rady STVR a oslabenie pozicie generdlneho riaditela

Ako bolo vysvetlené v Easti D vysSie, Napadnuty zékon sa z velkej Easti prekryva so zakonom
o RTVS. Len male mnoZstvo ustanoveni je zmenenych. Jednou oblastou, v ktorej doslo ku
zmenam, si kompetencie jednotlivych organov telerozhlasu, ¢im je nepriamo zasiahnuté aj do
postavenia tychio organov.

Najmarkantnejsou zmenou je jednoznaine posilnenie prav rady STVR, ato na Gkor
| | e |

generaineho riadilela STVR. Vsetky tieto zmeny vo vzajomnej stvislosti spdsobuji posilnenie
pozicie ministerstva kultiry Slovenske] republiky a dalgiu politizaciu verejnopravneho média

%2 § 11 ods. 2 zdkona o RTVS
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Tato skuto€nost mozZe viest k politickej kontrole a moZnému obmedzovaniu nezavislosti
a objektivity v rozhodovacich procesoch a pri nastavovani strategického smerovania.

Ako tomu je pri kazdom jednom ustanoveni Napadnutého zakona, ani tato zmena nie je ni¢im
odévodnena, pricom ide o netransparentni zmenu, ktor( nemozno akceptovat.

Generalny riaditel STVR je jej Statutarnym zastupcom STVR, ktory riadi jej ¢innost a kona v jej
mene®. Naplii prace akompetencie, kloré Napadnuty zakon zveruje do pdsobnosti
generaineho riaditela STVR v8ak vzbudzuju iny dojem.

Statutarny zastupca (& uz pravnickej osoby verejného prava alebo sukromného prava) by mal
dant pravnicku osobu zastupovat. Zastupovanie ma podfa teérie obchodnéha prava, ktora je
véak v pinej miere aplikovatelna analogicky aj na zastupovanie pravnickych oséb verejného
prava, dve zloZky. Ide oriadenie (vedenie) pravnickej osoby ajej zavazovanie. Clen
$tatutérneho organu alebo Statutamy zastupca pravnickej osoby by mal pogas vykonu svojej
funkcie kumulovat obe tieto zloZky. Osobu, ktora neriadi a nema pravomoc pravnickd osobu
zavazoval nemoZno nazyval S$tatutdrnym zastupcom. Napadnuty zakon véak berie
generalnemu riaditeflovi telerozhlasu kompetencie atym padom z neho robi len akéhosi
prevadzkara STVR, ktory je pine podriadeny rade, a straca svoju autondomiu.

Navrhovatelia si v pinej miere uvedomuju potrebu Upravy zodpovednosti generaineho riaditela
telerozhlasu. Zodpovednost véak nemozno zamienat s podriadenim generéineho riaditela
rade STVR. A prave Napadnuty zakon mé za ciel podriadit generéineho riaditela STVR pod
radu STVR.

Dal&im problémom je pomerne $iroka Uprava dévodov, pre ktoré mozno riaditela STVR odvolat
z funkcie. Uvedené rovnako sved¢i o podriadeni generalneho riaditefa STVR rade, nakoflko
nové dévody pre odvolanie generaineho riaditela STVR suvisi s neuposlachnutim rady (vid. §
20 ods. 3 pism. c) Napadnutého zakona).

Rada rovnako podfa Napadnutého zakona schvaluje koncepciu riadenia a rozvoja STVR a jej
programovej sluzby. Podla zakona o RTVS takylo dokument len prerokivala a zaujimala
k nemu stanovisko. Tato zmena pritom potvrdzuje koncentraciu véetkej moci v rukach rady a jej
¢lenov, nakolko rada STVR méze zasahovat do strategického smerovania STVR. Ako vyplyva
z tejto Casti, strategické smerovanie institucie/organizacie by malo byt v gescii generalneho
riaditela, ako $tatutarneho zastupcu, a nie rady, ktora ma posobit' ako dozorny organ.

Poslednou zmenou, ktorou sa ako Navrhovatelia budeme venovat v tejto €asti navrhu, je
zmena platovych pomerov generaineho riaditela STVR. Kym podfa zakona o RTVS boli platové
pomery generdineho riaditela pomerne jasné a urcité, podfa § 10 ods. 1 pism, r) Napadnutého
zakona rozhoduje Rada o zniZzeni mzdy generalneho riaditefa podla § 18 ods. 6 Napadnutého
zaékona. Toto ustanovenie umoZfuje rade STVR rozhodnit o zniZzeni mzdy generalnemu
riaditefovi az o polovicu v pripade, ak rada rozhodne o tom, Ze generalny riaditel neprijal
opatrenia na dodrZiavanie etickych principov. V zasade leda ide o pomerne Siroko definovany
dovod pre znizenie mzdy, ktory navyse nema konkrétne zakotvenie v zakona. nakolko o tom.
¢o su etické principy, rozhoduje eticka komisia, resp. v kone¢non dbsledku samotna rada
STVR.

Na zaklade uvedeného je teda polrebié uzavriet, 2e Napadnuty zakon oslabuje poziciu
generalneho aditefla STVR a neprimeranym spbsobom preferne radu STVR, z ktore;

%0 § 17 ods. 1 Napadnutého rikona
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bezdbvodne robi najdblezitejsi organ STVR. Nad ramec uvedeného Napadnuty zakon takisto
umoznuje rade arbitrarne a netransparentne zniZit generalnemu riaditelovi STVR plat
v pripade, ak rada rozhodne o tom, Ze generalny riaditel neprijal opatrenia na dodrziavanie
etickych principov.

Predbeiné otazky na posudenie Sudnym dvorom Eurépske] udnie v pripadnom
prejudiciadlnom konani podra él. 267 treti odsek ZFEU

Ak Ustavny sid rozhodne o postupe podla &l. 267 tretieho odseku ZFEU, navrhujeme poloZit
Sudnemu dvoru Europskej Unie nasledovné predbezné otazky:

(1) Mé sa ¢l 5 Aktu o slobode médii a &l. 291 ods. 1 ZFEU vykladat tak, 2e umoziuje, aby
Clensky Stat po tom, ako Akt o slobode médii nadobudol t¢innost, prijal taky zékon, podfa
ktorého su vdefci ¢lenovia spréavnej rady verejnoprévneho média priamo menovani
ministrom kultary alebo voleni parlamentom clenského Statu a Statutarny orgéan
verejnopravneho média je voleny takto kreovanou spréavnou radou?

(2) Mé sa zésada lojéInej spolupréce uvedena v &l. 4 ods. 3 ZEU vykladat tak, e brani
clenskym Statom prijat’ legislativu, ktoré odporuje platnému a zavdznému predpisu
indtiticie Eurépskej unie? Ma na tento zaver vplyv skutocnost, Ze takyto pravne zavazny
akt je ucinny. no jeho aplikacia je odloZzena do konkrétneho datumu v buddcnosti?

ODOVODNENIE NAVRHU NA POZASTAVENIE UCINNOSTI NAPADNUTEHO ZAKONA

Podla &l. 125 ods. 2 Ustavy a § 78 ZoUS Ustavny sid mb2e pozastavit (i&innost napadnutého
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia, ak ich dalSie uplathovanie
mobze ohrozit zakladné prava a slobody, ak hrozi znatna hospodarska $koda alebo iny vazny
nenapravitelny nasledok.

Uplatfiovanie napadnutych ustanoveni mbze spomedzi kvalifikovanych nasledkov podia &l 125
ods. 2 Ustavy a § 78 ZoUS spdsobit ohrozenie zakladnych fudskych prav a slobdd a vznik
iného vazneho nenapravitelného nasledku.

Navrhovatelia navrhuju pozastavit' u¢innost véetkych napadnutych ustanoveni Napadnutého
zakona. Ako vyplyva z vy8Sie uvedenych casti tohto navrhu, Napadnuty zakon zavadza
politickii kontrolu najvatdej a jedinej verejnopravnej televizie arozhlasu prostrednictvom
menovania riadiacich pracovnikov predstavitelmi $tatnej moci, t. j. viadnou koaliciou

Utinnostou tychto ustanoveni dochadza k bezprostrednému, konkrétnemu a redlnemu
ohrozeniu slobody prejavu a pristupu k objektivnym a pluralitnym informaciam poskytovanym
nestrannym spbsobom, ohrozeniu zakazu cenzury a poruseniu pozitivneho zavazku Statu
zabezpedit pristup k nezavislym a nestrannym medialnym sluzbam (&l 26 ods. 1 a2 3 Ustavy,
¢l. 10 Dohovoru a €l. 11 ods. 1 a 2 Charly), a tym aj k vaZnemu ohrozeniu slobodnej sutaze
politickych sil (&1 31 Ustavy)a principov demokratického a pravneho &tatu (&1, 1 ods. 1 Ustavy)
Naviac, G¢innostou Napadnutého zakona je porusené aj pravo ¢lenov rady RTVS na pristup
k verejnym funkc am podia ¢l 30 ods. 4 Ustavy, pricom tento stav porusujuci ich zakiadné
pravo stale pretrvava.

Bezprostrednos! ohrozenia vy8Sie uvedenych zakladnych prav a slobbd, je uz nepochybne
dana vymenovenim priameho politického nominanta viadnej koalicie 2 - zastupcu Statutarneho
organu, ktory bude vykonavat funkciu generaineho riaditefa STVR. Podla ustanovenia § 30
ods. 7 Napadnulého zakona o jeho menovani rozhoduje vyluéne predseda Narodnej rady, ktory
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je Clenom politickej strany viadnej koalicie, a ktory si doslova vyberie svojho zastupcu
Statutarneho organ povereného funkciou generalneho riaditefa STVR

Na intenzitu ohrozenia zakladnych prav a slobéd ma zasadny vplyv aj skutoénost, 2e do
menovania a volby riadnych organov STVR nebude popri zastupcovi Statutarneho organu
posobit Zziaden iny organ. Tento politicky menovany zastupca bude teda ako jediny viest a riadit
verejnopravnu televiziu a rozhlas, a ¢o ja najpodstatnejsie, nikto ho nebude méct kontrolovat,
kedZe Napadnuty zakon nepodita so 2iadnou kontrolou, a v rameci STVR takuto kontrolu nema
ani kto vykonavat.

Navy$e. nie je moZné vopred presne urtit, kolko bude takyto stav trvat. Minister kultdry ma
sice povinnost vymenovat $tyroch ¢lenov rady do jedného mesiaca odo dha uUéinnosti
Napadnutého zéakona (§ 31 ods. 1 Napadnutého zakona), avéak rada je schopna uznasat sa,
iba ak je pritomna nadpoloviéna vacsina véetkych jej clenov (§ 16 ods. 2 Napadnutého zékona).
Menovanie $tyroch €lenov z deviatich do jedného mesiaca od G¢innosti Napadnutého zakona
preto nebude mat Ziaden vyznam. Od vyhlasenia vyberového konania po jeho uskutoénenie
musi uplynat' minimaline 21 dni, ako vyplyva z ustanoveni § 31 ods 2 a2 4 v spojeni s § 11 ods.
2 posledné dve vety Napadnutého zakona a s poukazom na § 5 ods. 3 zékona & 552/2003 Z.
z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov. Podla harmonogramu
schédzi Narodnej rady, ktory je zverejneny na webovej stranke Narodnej rady®', v ¢ase
nadobudnutia G¢innosti Napadnutého zakona neprebieha schédza Narodnej rady a jej zaciatok
je naplanovany az na 10. septembra 2024. To znamena, 2e najskor v septembri 2024 pristlpi
Narodna rada k volbe €lenov rady. Po ich zvoleni sa rada stane funkéna a nasledne bude méct
zvolit nového generaineho riaditela.

Je teda zrejmeé, 2e politicky nominovany zastupca Statutarneho organu povereny funkciou
generalneho riaditela bez akejkolvek kontroly bude riadit verejnopravnu televiziu a rozhlas
minimaine tri mesiace. Tato doba méze byt pritom aj dihéia, nakolko pri vySsie uvedenom
vypoéte sme predpokladali, 2e Narodna rada pristupi k volbe ¢lenov rady STVR expresne
rychlo a podari sa jej zvolit tychto lenov na prvykrat, ¢o sa vébec nemusi podarit.

Bezprostredné ohrozenie zakladnych prav a slobéd a hrozba iného nenapravitelného nasledku
st odbvodnené prave aj vymenovanim a volbou &lenov rady a generaineho riaditelia podfa
ustanoveni Napadnutého zakona Pokial neddjde k pozastaveniu Uéinnosti napadnutych
ustanoveni minister kultdry uz do jedného mesiaca od ucinnosti Napadnutého zakona
a Narodna rada v septembri 2024 pristipi k menovaniu avolbe ¢&lenov rady STVR, ktora
nasledne zvoli generalneho riaditela, a to na zaklade ustanoveni Napadnutého zakona, ktoré
umoznuju politickej moci (viadnej koalicil) oviadnut proces vyberu clenov organov
verejnopravnej televizie arozhlasu. Spolitizovanie tohto procesu bezprostredne ohrozuje
slobodu prejavu a pravo na informacie, vytvara naliehavi hrozbu cenziry a méa za néasledok
porusenie pozitivneho zavazku $tatu zabezpedit' pristup k nezavislym a nestrannym médiam,
¢im je bezprostredne hrozena aj slobodna sutaz politickych sil a principy demokratického
a préavneho &tatu.

Realnost a konkrétnost’ ohrozenia zak'adnych prav aslobod 2 iného nenapravitelnéhio
nasledku je nepochybne dana uz sarmoinou podstatou matenainych zmien, ktoré prinésa
Napadnuty zakon. Politicka kontrola 2o strany viadnej koalicie pri kreovani riadiacich

a kontroinych organov verejnopravne| televizie a rozhlasu ma zésadny negativny dopad na
nezavislos! a nestrannost vysielania verejnopravneho media vo forme obmedzovania slobody
prejavu, kontroly obsahu vysielania (ccrzura) a poskytovania nevyvazeného obsahu informa:

5 hitps /hwww. nrse sk iweb/Dynamic/DocumentPreview aspr “DoclD=536536
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(koncipovanie jednostranného spravodajstva, zasahy do obsahu prace novinarov, redaktorov
a moderatorov a ovplyvihovanie ich vyberu politikmi, dominantné medialne pokrytie ¢lenov
vladnej koalicie, vysielanie programov hodnotovo stladnych s hodnotami viadnej moci).

Viadnou mocou menovani a viadnou koaliciou zvoleni ¢lenovia organov STVR, ktorl nasledne
zvolia generalneho riaditela, bud( vo svojich funkciach posobit’ dihi dobu, az Sest rokov, o
bude mat nezanedbatelny vplyv na deformaciu demokracie a porusenie slobodnej sitaze
palitickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

Aj spésob, akym Napadnuly zakona zaviedol vznik elickej komisie, ohrozuje slobodu slova
a predstavuje realnu hrozbu cenzury v STVR. Ako sme uviedli vy8sie v Casti E, nastavenie
etickej komisie je velmi vagne, absentuju tu limity a pravidla vykonu jej psobnosti a nie je ani
zrejmé sulad s akymi etickymi normami bude tato komisia posudzovat. Napokon, statut,
ktorého dodrziavanie bude eticka komisia preskumavat, schvaluje rada STVR, ktora je zloZzena
z politickych nominantov, ¢im sa vykon pdsobnosti etickej komisie podriaduje voli politickej
moci.

Presne z tychto dévodov medzinarodné zmluvy, pravne akty EU, medzinarodné dokumenty
a rozsudky ESLP, ktoré sme uviedli vy8sie v €asti E a F, zd6raznuju nevyhnutnost zachovania
aexistencie zaruk nezavislosti poskytovatefov verejnopravnych sluzieb, €o nevyhnutne
predpoklada zabezpelenia nezavisiého riadenia verejnopravnych meédii. U&innostou
Napadnutého zakona doSlo k popretiu zaruk zachovania nezavislosti RTVS, resp. STVR,
pricom dal$im uplathovanim napadnutych ustanoveni, t. . po vymenovani a volbe &lenov rady
a generaineho riaditefa STVR podla Gginnych ustanoveni Napadnutého zakona, dojde
k zavi§eniu politizécie verejnopravne; televizie a rozhlasu, ¢o spésobi zavainé ohrozenie,
resp. uZ priamo poruéenie zakladnych prav a slobdd a principov demokracie a pravneho tatu.
Obdobne je tomu aj v pripade ¢lenov rady RTVS, ktorych porusenie prava na pristup
k verejnym funkciam bude nadalej pretrvavat a prehlbovat sa.

Na preukazanie redlnosti a konkrétnosti ohrozenia vyssie $pecifikovanych zakladnych prav
a slobdd, vratane legitimnej obavy z cenzury, politického ovplyviiovania obsahu vysielania a
vyberu redaktorov a novinarov viadnucimi politikmi, si dovolime poukazat' na nasledovné
dokazy.

Po prve, poukazujeme na vy$sie citované vyjadrenia poslanca Romana Michelka (nominanta
SNS) vyssie v bode 196 (priloha &. 5), ktory je predstavitefom viadnej koalicie a predsedom
vyboru Narodnej rady pre kultiru a média zodpovednym za nominacie kandidatov na &lenov
rady STVR. Jeho vyjadrenia, Ze moderatorov najsledovanejéej politickej diskusie vysielanej na
RTVS po schvaleni nového zékona o Slovenskej televizii alebo STVR, uz neuvidime,
preukazuju, Ze viadna koalicia planuje prostrednictvom zmien, ktoré prindada STVR (t. |.
prostrednictvom nimi zvolenych organov STVR) odstavit moderatorov, redaktorov, ¢&i inych
zamestnancov verejnopravne] televizie a rozhlasu, ktorych povaZuju za nepohodinych,
napriklad z dovodu, Ze konfrontuju predstavitelov viadnej koalicie 2] s neprijemnymi otazkami,
&i odévodnenou kritikou a podrobne dozeraji na ich €innost (vid vyi2drenie Romana Michelka
Robili nam veiké problémy,..")

Po druhé, podpredseda parlamentu a predseda koaliéne] strany SNS, Andrej Danko
v spravodajske| televizii TA3 v relacii ,Téma dna" uviedol (dokaz v bode 195 vyssie): Pan
Hajko, aj vase meno som Reznikovi odstihiasil, aby ste mali relaciu v RTVS. Bez méjho suhlasu
by ste nemal relaciu v RTVS. Tak tisko. |2bo domesol mi vase menc Reznik, a keby som nedal
politicky stuhlas. tak by ste v Zivote nerobili v O 5 minat 12 relaciu.” Tieto vyroky sa sice tykaju
ovplyviiovania obsahu vysielania a vyberu moderatorov viadnucimi politikmi este v ase
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predchadzajucej viady, ktorej si¢astou bol aj Andrej Danko, avak preukazuji modus operandi
politikov viadnej moci, ktora si Napadnutym zakonom vytvara zakonnU mo2nost politicke)
kontroly verejnopravneho meédia.

Po tretie, ovplyviovanie a zésahy do prace redaktorov, novinarov, ¢&i moderatorov v prospech
aktualne] viadnej koalicie sa deju uz dnes atykaju sa aj sukromnych poskytovatelov
medialnych sluZieb. Ako priklad uvadzame zasahy do prace redaktorov spravodajstva televizie
Markiza po nastupe nového riaditela Centra spravodajstva a publicistiky. Tito redaktori ohlasili
zasahy do ich prace v prospech viady Roberta Fica, napriklad tym. Ze novy riaditel chcel
zaradit' do vysielania nekriticky rozhovor s ministrom vnitra SR z vladnucej strany, prifom na
namietky redaktorov povedal, Ze si maju zvykat a takto to bude odteraz”, snaZil sa zastavit
reportaz o vySetrovani autonehody podpredsedu parlamentu a predsedu viadnej strany
Andreja Danka, pozadoval od moderétora prezidentskych debat kompletny zoznam otazok,
ktoré planuje klast, vymenou za to, Zze mu da doveru debaty moderovat, alebo si predvolal
redaktorku a vycital jej, 2e ministrovi obrany SR poloZila otazku, ktori vopred na porade
neohlasila. Dokonca podla listu redaktorov televizie Markiza sa premiér po poloZeni otazky
redaktorom televizie Markiza tohto opytal, i nedostal v praci inStrukciu, Ze sa nema pytat’

Dékaz: Dennik SME: Redaktori Markizy hovoria o zasahoch zhora. Problém(Priloha ¢. 6)
riesili s vedenim televizie.

K tymto a dal§im zasahom doslo po tom, ako premiér oznamil, Ze niektorym médiam, vratane
televizie Markiza, nebude odpovedat na Ziadne otazky. Je preto zrejmé, Ze vliadna koalicia si
vytverila zoznam nepriatelskych médii, &i nepriatelskych novinarov a ma preukazany zaujem
dostat' média a ich obsah pod svoju politick( kontrolu.

Z vyssie uvedeného vyplyva jednoznacna a naliehava hrozba porusovania slobody prejavu
a pristupu k objektivnym a pluralitnym informaciam poskytovanym nestrannym spésobom,
hrozba porusovania zakazu cenzlry a staZzenie az znemozZnenie slobodnej sutaze politickych
sil a s tym suvisiace ohrozenie hodnot demokratického a pravneho $tatu.

Na zaver uvadzame, ze ak by Ustavny sid pozastavil G&innost napadnutych ustanoveni
nastala by pravna kontinuita aj vo vztahu k organom STVR, ktort Napadnuty zakon véeobecne
predpokiada Podla ustanovenia § 30 ods. 1 Napadnutého zakona je STVR pravnym
nastupcom RTVS a prebera vsetky jeho prava a povinnosti. Z dalsich prechodnych ustanoveni
je zrejmé, 2e STVR vstupuje do pravneho postavenia RTVS v takmer véetkych kategoériach,
pricom vynimka je uréend vyluéne vo vztahu k obsadeniu organov STVR. Pri tychto organoch
Napadnuty zakon vyslovne ustanovuje ich zrusenie a zanik (§ 30 ods. 5 a 6 Napadnutého
zakona).

Napadnuty zéakon tak pred pravnou kontinuitou riadne obsadenych organov RTVS uprednostnil
zastupcu Statutadrneho organu povereného funkciou generaineho riaditefa, ktory je politicky
menovany a nepodlieha Ziadnej kontrole. Uvedené tiez preukazuje, 2e hlavnym cielom
Napadnutého zakona je vymenit' ¢lenov organov RTVS a zvolit si do vedenia STVR (najskor
docasne a nasledne na Sest rokov) svoiich politickych nominantoy

V pripade pozastavenia u¢innosti napadnutych ustanovenl, vratane ustanoveni § 30 ods 5 €
7, 8 a 9 Napadnutého zakona, by sa preto rada RTVS povazovala za radu STVR a generainy
riaditel RTVS by sa povazoval za generalneho riaditela STVR v sUlade s praviym
nastupnictvom STVR po RTVS. Sme presvedéenl, 2e zachovarie pravnej kontinuity by malo
mat jednoznacéne prednost pred dalsim uplathovanim zjavne protiustavného menovania
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najvyssieho veduceho pracovnika verejnopravnej televizie arozhlasu s ktorym je spojené
ohrozenie zakladnych prév a slobod.

| NAVRH ROZHODNUTI

320 Nakolko hrozba porusenia zakladnych prav aslobdd ako aj hrozba inych zavainych
nenapravitelnych nasledkov, vo vztahu ku ktorym bol zarovef podany navrh na pozastavenie
uéinnosti je redlna, konkrétna a bezprostredna, dovolujeme si Ustavny sud poZiadat, aby sa
tomuto navrhu na zacatie konania venoval, v stlade s § 54 ods. 1 ZoUS, prednostne.

32 Na zaklade vyssie uvedenych dévodov si dovolujeme navrhnut Ustavnému sudu, aby:

(a) tento navrh podla § 56 ods. 1 ZoUS predbezne prerokoval a prijal na dal$ie konanie
podla § 56 ods. § ZoUS a vydal nasledovné

UZNESENIE:
. Navrh prijima na dalsie konanie v celom rozsahu.

Il. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia
Ustavnym sidom Slovenskej republiky.”

(b) navrhu na pozastavenie U&innosti Napadnutého ustanovenia podla ¢l 125 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a § 80 ZoUS vyhovel a vydal nasledovné

UZNESENIE:

,Ustavny sid Slovenskej republiky pozastavuje aéinnost ustanoveni § § 10 ods. 1
pism.c), f),r),§11,§ 120ds. 3aods. 5, § 16 00s. 4, § 19, § 21, § 22§ 23, § 24, § 30
ods 5 6,7 8 9 § 31, § 32a § 33 zakona ¢. 157/2024 Z. z. o Slovenskej televizii
a rozhlase a o zmene niektorych zékonov."

(c) vo veci samej tomuto navrhu vyhovel a vydal nasledovny:
NALEZ:

.Ustanovenia § 10 ods. 1 pism.c), f),r), § 11, § 12 0ds. 3aods. 5, § 16 ods. 4, § 19,
§21, §22§23 §24,§300ds. 5 6,7 8 9 §31,§32a § 33 zakona ¢. 157/2024 Z.
z. o Slovenskej televizii a rozhlase a 0 zmene niektorych zakonov nie je v sulade ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 1ods. 2, ¢l. 2o0ds. 2, &l. 7ods. 2aods. § ¢l 26 ods. 1, ods. 2 a ods. 3, ¢I
30 ods. 1, &. 30 ods. 4, &l. 31, &l. 73 ods. 2, ¢l. 78 ods. 2 a ¢l. 86 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii, ¢l. 2 ods. 2, ¢I. 288 a ¢l. 291
ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskef dnie, ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobéd a ¢él. 11 ods 1 a 2 Charly zakladnych préav Eurépskej tinie.”

Za Navrhovatelov

JUDr. Peter Kubina, advokat
Na zaklade spinomocnenia

Bratislava 2055434.5



) F A2z 4 )
VWIGRE PUDA 1¥he | ALY
-1 JOL 202
PRILOHA - ZOZNAM SKUPINY POSLANCOV NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
PODLA CL. 130 ODS. 1 PiISM. A) USTAVY PODAVAJUCICH PODANIE NA USTAVNY SUD

SLOVENSKEJ REPUBLIKY PODLA CL. 125 ODS. 1 PiSM. A) USTAVY

Navrhovatelia svojim podpisom niZzdie zaroven spinomociiuju JUDr. Petra Kubinu, advokata, é&islo
licencie 4870, so sidlom Bottova 2A, 811 09 Bratislava na zastupovanie Navrhovatelov v celom rozsahu
v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky o tomto navrhu na zaéatie konania o stlade
zékona &. 157#/2024 Z z. o Slovenskej televizii a rozhlase s Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom
o ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd a Zmiuvou o fungovani Eurdpskej Unie, a to az do
pravoplatneho skoncenia konania o tomto navrhu
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