SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 110/2012-64

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. oktobra 2012 v senate
zlozenom z predsedni¢ky sendtu Mariannny Mochndcovej a zo sudcov Petra Brnaka
a Milana Lalika prerokoval staznost MUDr. R. B., B., zastipeného advokatom JUDr. S.D,,
B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu a spravodlivy sudny
proces podl'a &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni s pravom
na slobodnt vol'bu povolania a pravom na pracu podla &l. 35 a &l. 40 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 TdoV 19/2011 z 26.
oktobra 2011 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 To

18/2010 z 24. marca 2011 a takto
rozhodol:

Zakladné pravo MUDr. R. B. na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces podla Cl.

46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 a&l. 13



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s pravom na slobodnu
vol'bu povolania a pravom na pracu podla ¢l. 35 a &l. 40 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 TdoV 19/2011 z 26. oktdbra
2011 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 To 18/2010 z

24. marca 2011 poruSené nebolo.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 23. februara
2012 dorucena staznost MUDr. R. B. (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na stidnu ochranu a spravodlivy sidny proces podl’a €l. 46 ods.
1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
v spojeni s pravom na slobodnt volbu povolania a pravom na pracu podla ¢l. 35 a ¢l. 40
ustavy uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn.
1 TdoV 19/2011 z 26. oktobra 2011 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6 To
18/2010 z 24. marca 2011 (d’alej spolu aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Z obsahu staznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze vysetrovatel’ Uradu boja proti
korupcii Prezidia Policajného zboru, odboru boja proti korupcii v B. uznesenim sp. zn.
CVS: PPZ-124/BPK-B-2005 z 20. oktobra 2005 zalal proti staZovatelovi trestné stihanie
pre trestny ¢in prijimania uplatku a inej nélezitej vyhody podla § 160a ods. 1 zakona ¢.
140/1961 Zb. Trestny zakon U¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny zakon®).
Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
(dalej len ,,prokurator) nasledne 13. marca 2006 pod ¢. k. VII/2 Gv 131/05-26 dorucil
Specidlnemu sudu v Pezinku (neskdr Specializovany trestny sid v Pezinku, dalej len
,specializovany sud“) obzalobu, o ktorej rozhodol Specializovany sud rozsudkom zo
7. decembra 2006 a uznal stazovatela za vinného zo spachania trestného Cinu prijimania

uplatku a inej nalezitej vyhody podla § 160a ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest



odnatia slobody v trvani 24 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny na
sktiSobnu dobu 3 rokov. Zarovent mu bol uloZeny aj trest zakazu ¢innosti vykonu lekarskeho
povolania na 3 roky a peflazny trest vo vymere 30 000 Sk. Pre pripad, Ze by vykon tohto
trestu mohol byt tmyselne zmareny, mu sud ustanovil nahradny trest odnatia slobody na tri
mesiace. Na odvolanie stazovatela a jeho matky najvy$§i sud rozsudkom
sp. zn. 1 To§ 5/2007 z 19. aprila 2007 rozsudok siudu prvého stupiia zrusil vo vyroku o treste
a stazovatel'ovi ulozil trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého odlozil
na skuSobnu dobu 30 mesiacov. Zaroveit mu ulozil trest zdkazu ¢innosti vykonu lekarskeho
povolania na dobu 18 mesiacov a peniazny trest v sume 20 000 Sk. Pre pripad, Ze by vykon
tohto trestu bol umyselne zmareny, ustanovil mu ndhradny trest na dobu dvoch mesiacov.
Proti tomuto rozsudku najvysSieho sudu podal stazovatel' dovolanie, o ktorom rozhodol

najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Tdo VS - 4/2007 z 2. juna 2008 tak, ze dovolanie odmietol.

3. Na zdklade staZovatelom podanej staznosti ustavny sud ndlezom sp. zn.
1. US 402/08 z 1. aprila 2009 vyslovil porusenie stazovatelom ozna¢enych prav a zrusil uz
uvedené uznesenie najvysSieho sadu sp. zn. 1 Tdo VS§ - 4/2007 z 2. juna 2008, ako aj
rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 1 To$ 5/2007 z 19. aprila 2007 a zarovenl vec vratil
najvysSiemu sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Stazovatel' z rozhodnutia ustavného
sudu akcentoval jeho nazor, ze ,, pri vwklade pojmu obstaravania veci vseobecného zaujmu
treba predovsetkym resSpektovat, Ze zakonny pojem vseobecného zdaujmu je na ustavnej
urovni stotozneny s pojmom verejného zaujmu, ktory prindsa prospech (majetkovy alebo
iny) vsetkym obcanom alebo mnohym obcanom. Zdroveri Ustavny sud konstatoval, Ze
nazory Specidlneho a Najvyssieho sudu (i dovolacieho), ktoré zdkrok estetickej plastickej
chirurgie bez potrebnej ustavnej a zakonnej dispozicie spdjaju s verejnym zdujmom, hoci
obéan nan nemd ustavnopravny narok, nie je spravmy. To znamend, Ze vykon zdkroku
estetickej plastickej chirurgie je vecou dohody medzi lekdarom a pacientom, a teda nie je
institutom verejného prava ale sukromného prava.“. V tejto stvislosti ustavny sud este
uviedol: ,, Trestné pravo (trestny cin) s trestnopravnou kvalifikdciou urcitého konania, ktoré
ma sukromnopravny zaklad, je potrebné povazovat' za ultima ratio, teda za krajny pravny
prostriedok, ktory mad vyznam predovsetkym celospolocensky, t. j. z hladiska ochrany

zdkladnych spolocenskych hodnét. V zasade vsak nemozZe sluzit ako prostriedok



nahradzujuci ochranu prav a pravnych zdaujmov jednotlivca v oblasti sukromnoprdavnych
vztahov, kde zavisi predovsetkym na individudlnej aktivite jednotlivca, aby strazil svoje
prava (vigilantibus iura), ktorym ma sudna moc poskytovat ochranu“ (pozri rozhodnutie
&.32/2009, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky, rok 2009,
s. 525).

4. Nasledne najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 To§ 5/2007 z 11. jana 2009 zrusil
rozsudok Specializovaného sudu zo 7. decembra 2006 a vec mu vratil, aby ju znovu
prejednal a vo veci rozhodol. Specializovany sud rozsudkom sp. zn. PK-2 T$/6/2006
zo 4. februara 2010 rozhodol tak, Ze podl'a § 285 pism. b) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni platnom v rozhodnom case (dalej len ,, Trestny poriadok*) stazovatela
oslobodil spod obzaloby prokuratora, pretoZze skutok nie je trestnym c¢inom. Proti
oslobodzujlicemu rozsudku Specializovaného sudu podal prokuritor 16. aprila 2010
odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 To 6/2010 z 29. aprila 2010
tak, ze zruSil oslobodzujuci rozsudok Specializovaného sidu a vec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie. Specializovany sid svojim ostatnym rozsudkom sp. zn. PK-
2 T§/6/2006 zo 17. septembra 2010 uznal st'aZzovatel'a vinnym z trestného ¢inu prijimania
uplatku a inej nendlezitej vyhody podl'a § 160 ods. 1 Trestného zakona a odstdil ho na trest
odnatia slobody na 12 mesiacov, pri¢om vykon trestu odnatia slobody mu bol podmiene¢ne
odlozeny na skiSobnu dobu 18 mesiacov. Zaroven mu bol podl'a § 49 ods. 1 Trestného
zdkona uloZeny trest zdkazu Cinnosti vykonu lekarskeho povolania na 9 mesiacov. Na
odvolanie stazovatel'a najvyS$$i sud uznesenim sp. zn. 6 To 18/2010 z 24. marca 2011
odvolanie stazovatela zamietol. Stazovatel proti tomuto uzneseniu podal dovolanie, o
ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Tdo V 19/2011 z 26. oktobra 2011 tak, ze
dovolanie stazovatel'a odmietol. Proti obom ostatnym rozhodnutiam najvyssieho stidu podal

stazovatel’ v zdkonnej lehote na ustavnom stude st'aznost’ (pozri bod 1).

5. Stazovatel za nosné dovody poruSenia nim oznaCenych prav napadnutymi
rozhodnutiami povazuje (1) porusenie zasady totoznosti skutku (v tejto spojitosti aj zasady

obZzalovacej), (il) poruSenie trestnopravnej zasady zakazu ,reformatio in peius® a (iii)



nereSpektovanie pravneho néazoru vysloveného ustavnym sudom v jeho rozhodnuti
sp. zn. I. US 402/08 z 1. aprila 2009.

6. K poruseniu zasady totoznosti skutku [bod 5(i)]

Stazovatel poukazal na skutoCnost, Ze obZaloba, na zaklade ktorej sa pred
vSeobecnymi sudmi viedla jeho trestné vec, bola skutkovo vymedzena takto:

... V presne nezisteny den v mesiaci august 2005 vo Fakultnej nemocnici
s poliklinikou v B. v priestoroch oddelenia plastickej chirurgie ako lekar Ziadal pre seba za
vykonanie operdcie financnu ciastku vo vyske 18 650,- SK od pacientky D. O., aj napriek
tomu, ze D. O. za chirurgicky zakrok zaplatila 66 350,- Sk v pokladni nemocnice a obv.
MUDr. R. B. nemal opravnenie prijimat Ziadne platby od pacientov za operdciu, pricom 20.
10. 2005 vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou v B. v ambulancii oddelenia plastickej

‘

chirurgie prevzal od D. O. uplatok vo vyske 19 000,- Sk za operdciu.

Tomuto skutkovému vymedzeniu obzaloby uz nezodpovedalo

- odovodnenie odvolania prokuratora zo 16. aprila 2010 proti oslobodzujucemu
prvostuptiovému rozsudku (stazovatel’ v tejto suvislosti hovori o protizakonnom rozsireni
trestného skutku, pozn.), v ktorom «prokurator Spekulativne pridava novy znak objektivnej
stranky trestného cinu ,,nedévodné uprednostnenie pred inymi*“. Z vypovede svedkyne D. O.
(dedukcia iba z textu), ucelovo konstruuje, ze obzalovany ,,zrejme*“ ako lekar za ,,Ziadany a
slubeny uplatok uprednostnil svedkynu - agentku D. O. pri operacii* (pozri str. 2 a 3
odvolania prokurdtora)»,

- ani odovodnenie uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 To 6/2010 z 29. aprila 2010
(pozri bod 4), ktorym bol zruseny prvostupnovy rozsudok o oslobodeni stazovatela spod
obzaloby. Stazovatel v tejto stvislosti poukazal na skuto¢nost’, ze najvyssi sid na strane 5
odovodnenia «z pohladu skutku... uviedol, Ze ,,vyhodou, ktoru mala poskodend ziskat po
prislubeni a neskorsom odovzdani uplatku, bola vyssia kvalita zakroku (nadstandardny
pristup k pacientke). Na strane 7 poukazuje na moznost, Ze svedkyna (argument
prokuratora), mala byt uprednostnend pred inymi (pri operacii), ¢o podla ndazoru NS SR
,,moze iba nasvedcovat, Ze neslo o celkom Standardny postup “».

Nasledne Specializovany sud v ostatnom svojom rozsudku zo 17. septembra 2010

., vyslovil vinu zo spachania nasledovného skutku:



V presne nezisteny den v mesiaci august 2005 a dna 13. oktobra 2005 a 14. oktobra
2005 vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou v B. v priestoroch oddelenia plastickej chirurgie
ako lekar Ziadal pre seba za vykonanie operacie financnu ciastku vo vyske 18 650,- SK
(619,07 €) od pacientky D. O... za to, Ze ked mu da pozZadované peniaze, budu pri operdcii
pouZité lepsie prsné implantaty, pricom kvalita chirurgického zdakroku bude vyssia, ¢o bude
zrejmé na pohlad i na dotyk a to napriek tomu, ze... “.

Porovnanim v obzalobe uvedeného skutku so skutkom, ktory sa mu kladie za vinu
pocnuc ostatnym rozsudkom Specializovaného sudu zo 17. septembra 2010, staZovatel
dospel k zaveru o poruseni § 278 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého sud moze
rozhodovat' len o skutku, ktory je uvedeny v obzZalobnom ndvrhu [, Porovnanim oboch
popisanych skutkov je zrejme, zZe doslo k zavaznému poruSeniu principu totozZnosti skutku
a obzalovacej zdsady (zjavné prekrocenie totoZnosti skutku v casti konania)... Zalovany
skutok v nezmenenej podobe... v Ziadnom pripade nenapliia formdlne znaky trestného cinu
podla § 160 ods. 1 Tr. zak. Teda chyba dalsi znak daného trestného cinu t. j., Ze za
poskytnuty uplatok, pachatel’ zneuzil svoje zamestnanie, povolanie, postavenie alebo funkciu
na poskytnutie vyhody niektorej osobe, alebo na jej nedovodné uprednostnenie pred inymi...
Po zruseni oslobodzujiiceho rozsudku odvolacim sidom Specializovany trestny siud vo
svojom rozsudku zo diia 17. 9. 2010 meni znenie a obsah skutkovej vety a tito dopliia o
nové skutocnosti, ktoré doteraz neboli predmetom Zaloby. Az tieto do povodne Zalovanej
skutkovej vety doplnené nové skutocnosti napliajii formdlne znaky trestného cinu
prijimania uplatku a inej nendlezitej vyhody podla § 160 ods. 1 Tr. zdk. ucinného do 31. 12.
2005.

V' konkrétnom pripade doslo k podstatnej zmene skutku, ktora v poévodnom
obzalovacom navrhu nebola Specificky vyjadrend a nema povahu mensej korektury. Navyse
nemd ani oporu vo vykonanych dokazoch. “].

Stazovatel’ v rozsahu dovodov o poruseni zdasady totoznosti skutku napokon uviedol,
Ze «Preferovany znak poruSenia osobitnej povinnosti a nasledku konania zo strany
odvolacieho senatu evidentne zhorSuje postavenie obzalovaného pred sudom.

Takyto postup je v prikrom rozpore so zdkladnou trestnoprocesnou zasadou

zachovania totoznosti skutku, ale zasadou zdkazu reformatio in peius.



V' tejto suvislosti poukazujem na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
3 Tdo 11/2009, v ktorom Najvyssi sud vyslovil jednoznacny pravny nadzor, Ze, cit.: ,,Sud
moze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu (§ 278 ods. 1 Tr.
por.), pricom jeho mensie korektury na zaklade dokazovania su sice pristupné, ale nemoze
ist o zmenu, ktora v pévodnom navrhu prokuratora nebola nijako Specificky vyjadrena ci
naznacend. Zachovanie principu totoznosti skutku umoznuje len subtilne upravy na zaklade
dokazovania pred sudom, ale nedovoluje zasadnu zmenu okolnosti, ktoré viedli k

postaveniu obvineného pred sud. “».

7. K poruseniu trestnopravnej zasady zakazu reformatio in peius [bod 5(ii)]

K poruseniu uvedenej zasady zo strany vseobecnych sudov malo podla staZovatela
dojst v case po zruSeni povodne napadnutych sudnych rozhodnuti ustavnym sudom
(ndlezom sp. zn. I. US 402/08 z 1. aprila 2009), ked sa jeho trestnd vec procesne
nachadzala v ramci odvolacieho konania proti prvostupniovému rozsudku zo 7. decembra
2006. Dalej stazovatel poukdzal na to, Ze zmena k horsiemu sa méze prejavit najmd
v ,,skutkovych zisteniach... pouzitej pravnej kvalifikacii... druhu a vymere trestu®, a to
jednotlivo alebo vo vzdjomnej kumulacii. «KonStatovanie odvolacieho sudu, Ze... skutok,
ktory sa nepochybne stal a jednoznacne ho spachal obzalovany..., bude mozné pravne
kvalifikovat' ako prijimanie uplatku a inej nendlezitej vyhody, podla § 160 ods. 1, ods. 3
pism. b, Tr. zdkona ucinného do 31. decembra 2005 (str. 4 uznesenia Najvyssieho sudu SR 1
Tos 5/2007 z 11. 06. 2009), je kabinetny postup (neverejné zasadnutie), je nezakonny
zavdzny pokyn akad skutkova podstata trestného cinu ma byt naplnena (dokonca prisnejsi
trestny cin). Ide o pripad poruSenia zdkazu reformatio in peius... Predmetnd zasada zo
strany odvolacieho - Najvyssieho sudu bola poruSend aj z dovodu rozsirenia trestnej
¢innosti obzalovaného (vraj nadstandardny pristup k pacientke)... Aby sudy mohli moje
konanie kvalifikovat’ ako trestny cin v zmysle ustanoveni § 160 Trestného zakona museli
zmenit povodne Zalované skutkové zistenia v moj neprospech a to pridanim skutocnosti,
ktoré napliiali znaky skutkovej podstaty trestného cinu podla § 160 ods. 1 Tr. zdk. Doslo
k doplneniu skutku o zistenie, Ze udajne som mal Ziadat financnu ciastku vo vyske 18.650,-
Sk za to, Ze ked mi O. da pozadované peniaze, budu pri operdcii pouzité lepsSie prsné

implantaty, pricom kvalita chirurgického zakroku bude vyssSia, ¢o bude zrejmé na pohlad i



na dotyk... Objektom trestného cinu prijimania uplatku a inej nendlezitej vyhody podla §
160 Tr. zak. ucinného do 31. 12. 2005 je zaujem na riadnom, nestrannom osobnymi
zaujmami neovplyvnenom plneni povinnosti vyplhvajiucich zo zamestnania, povolania,
postavenie.

Z hladiska subjektivnej stranky tohto trestného cinu sa vyzaduje umyselné zavinenie,
ktoré zahrna nie len umysel prijat, Ziadat, alebo si dat’ slubit uplatok, ale aj umysel za
uplatok konat, alebo sa zdrzat konania a tak porusit’ svoje povinnosti. V danom pripade by
to bolo poskytnutie nenalezZitych vyhod pre svedkynu O. vo forme poskytnutia plnenia, na
ktoré nemala narok resp. uprednostnenia, ako to uviedol prokurdtor vo svojom odvolani.

Zalovan)} skutok neobsahoval taketo zistenie, znenie skutku obsiahnutého v obzalobe,
nenaplialo vsetky znaky trestného cinu, chybalo konanie, ktoré by nasvedcovalo naplnenie
subjektivnej stranky v plnom rozsahu, t. z. umyselné protipravne konanie, ktoré by
zvyhodnovalo svedkynu O.

Doplnenie skutku nad ramec obzaloby je hrubou zmenou k zhorseniu v skutkovych
zisteniach v moj neprospech, teda v neprospech obvineného.

V' tejto suvislosti poukazujem na stanovisko ¢. 15 trestnoprdavneho kolégia
Najvyssieho sudu SR uverejneného v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 2/2011 najmd na
posledny odstavec na strane 4 kde sa uvadza: ,,Za zmenu v neprospech obzalovaného treba
povazovat aj rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bol pachatel uznany za vinného vo
vdacsom rozsahu nim spdchanej trestnej cinnosti oproti povodnému rozhodnutiu, hoci tato
zmena nemusi mat' vplyv na pravnu kvalifikaciu trestného cinu, pripadne nie je spojend ani

s uloZenim prisnejsieho trestu. “»

8. Podla nazoru stazovatela ,,postup vseobecnych sudov je v extrémnom rozpore
s principom spravodlivosti, hraniciaci s arbitrarnostou uvedenych rozhodnuti spocivajucou
vo svojvoli, co ma za nasledok porusenie mojho zakladného prava na sudnu a inu pravnu
ochranu, ktoru garantuje ustava a pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Vyssie uvedenym sudnym konanim doslo k porusSeniu prava na sudnu ochranu
a spravodlivy siidny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru a ochrane

ludskych prav a zdkladnych slobod, nakolko Najvyssi sud ako sud dovolaci svojim konanim



a rozhodnutim mi odoprel poskytnut prdavau ochranu v rdamci dovolacieho konania
nasledkom nespravnej interpretdacie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., co malo za
nasledok neposkytnutie ochrany zakladnych prav.

Rozhodnutim Najvyssieho sudu SR ako dovolacieho a ako aj odvolacieho sudu bolo
poruSené aj moje pravo na slobodnu volbu povolania a pravo na pracu v zmysle ¢l. 35
Ustavy SR, a to ponechanim trestu zdkazu ¢innosti vykonu lekdrskeho povolania v platnosti.
Porusenie tohto prava stdle trva, pretoze odsudzujuci rozsudok je zapisany v registri trestov
(aj ked zahladeny) a ohrozuje moznost volby povolania, ktorého podmienkou je
bezuthonnost preukazovand vypisom z registra trestov.

Vzhladom na tieto skutocnosti som toho ndzoru, ze Najvyssi (dovolaci) sud svojim
uznesenim porusil prava vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 a ¢1. 13 Dohovoru
vspojeni s ¢l. 35 ods. 1 a 3 (nakolko mi bol okrem iného ulozeny trest zakazu cinnosti

vwkonu lekarskeho povolania). “.

9. Stazovatel’ na zdklade uz uvedeného ustavny sud ziadal, aby vydal tento nélez:

s Pravo MUDr. R. B. na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces v zmysle
clankov 46 ods. 1 a ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy..., clanku 6 ods. 1 a clanku 13 Dohovoru... v
spojeni s jeho pravom na slobodnu volbu povolania a pravo na pracu v zmysle clanku 35 a
Clanku 40 Ustavy... uznesenim NajvysSieho siudu... zo dia 26. 10. 2011 sp. zn. 1 TdoV
19/2011 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu... zo dna 24. 03. 2011 sp. zn. 6 To 18/2010
bolo porusene...

Uznesenie Najvyssieho sudu... zo dna 26. 10. 2011 sp. zn. 1 TdoV 19/2011 v spojeni
s uznesenim NajvyssSieho sudu... SR zo dna 24. 03. 2011 sp. zn. 6 To 18/2010 sa zruSuje
a vec sa vracia Najvyssiemu sudu... na dalsie konanie...

MUDr. R. B. sa priznava nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- Eur, ktoru
mu vyplati Najvyssi sud...

MUDr. R. B. sa priznava ndhrada trov prdavneho zastupenia, ktoru mu vyplati

Najvyssi sud...

10. Narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia staZzovatel

odovodnil takto:



,,... Som lekar Specialista s viac ako 15 rocnou praxou.

Nasledkom rozhodovania sudov som stratil bezithonnost. Rozsudkami vSeobecnych
sudov mi bol opakovane ukladany trest zdkazu cinnosti vykonu lekarskeho povolania
naposledy v trvani 9 mesiacov.

Stratil som svoje povodné zamestnanie, nemohol som pracovat vo svojom obore
a nemohol som si zvySovat' svoju kvalifikaciu. Mal som velké problémy pri hladani nového
zamestnania, pricom bol so mnou opakovane skonceny pracovny pomer.

Nasledkom odsudenia som prestal ucit' a prednasat’ na vysokej skole a nemohol som
ani publikovat’ bez obavy z medialnych utokov.

Napriek tomu, Ze som odborne vyhovoval podmienkam urcenym pre poziciu lekdra -
Specialistu a uchdadzal som sa o pracu v zahranici po pohovoroch, pri ktorych som vyhovel
odbornym kritériam som bol informovany, Ze nespliiam kritérium bezithonnosti a pracu som
nedostal...

Ako priklad uvadzam moj pracovny pomer v spolocnosti S., s. r. o., ktora so mnou
skoncila pracovny pomer v skusobnej dobe v reakcii na c¢lanky uverejnené v denniku S...

Opakované uznanie viny zo spachania trestného cinu sudom mi sposobila vaznu
psychicku traumu v dosledku ponizenia a znehodnotenia mojej osobnosti lekara -
odbornika.

Pripad a sudne rozhodnutia boli a aj v sucasnosti su stdle prezentované v médidch -
¢i uz v dennikoch alebo televiznych vysielaniach s uverejnenim celého mena, veku,
fotografie tvare s tendencnym opisom skutku, vzdy jednostranne v moj neprospech. Tieto
skutocnosti mali za nasledok posSkodenie mojho dobrého mena rokmi budovaného na
verejnosti aj u pacientov, posSkodenie dobrého mena v mieste predchadzajuceho aj
terajsieho bydliska. Negativny dopad mali aj navstevy prislusnikov policie v suvislosti
s trestnym konanim u mojich susedov pricom dochadzalo k tendencnym a jednostrannym
informdciam vo veci bez mojej pritomnosti.

Uvedena trauma ma za ndsledok, Ze trpim nespavostou, neurologickymi tazkostami
tzv. TOS syndrom, pre ktoré som bol opakovane vysetreny a lieceny, a ktoré je spojené
s trpnutim prstov ruk vyvolanych na podklade spazmov krénych svalov ndsledkom stresu
a naslednym utlakom nervov pre horné koncatiny vystupujucich z miechy v oblasti krcnej

chrbtice. Negativne nasledky sa prejavili aj vo forme zvySenia hladiny cholesterolu,

10



triglyceridov a kyseliny mocovej, kolisavym krvnym tlakom zrejme ako nasledok chronickej
expozicie stresu vyvolanej trestnym konanim.

Vyssie uvedené negativne nasledky ma sustavne sprevadzaju do dnesného dna, o com
predkladam dokazy vo forme rozviazania pomeru, vypisov z medidalnych prispevkov -
clankov.

Som toho nazoru, ze v danom pripade su splnené podmienky na priznanie financného
zadostucinenia podla ¢lanku 127 ods. 3 Ustavy SR a preto si uplatiujem ndroky vo vyske

15.000,- Eur.*

11. Stazovatel’ poziadal Gstavny sud o prednostné prerokovanie tejto st'aznosti.

12. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 110/2012-26 zo 7. marca 2012 staznost’ po jej
predbeZznom prerokovani prijal na dalSie konanie nezistiac jednoznacné dévody na jej

odmietnutie.

13. Ustavny sud listom z 9. marca 2012 dorucil najvysSiemu sidu staznost
stazovatela a uznesenie ¢. k. I. US 110/2012-26 zo 7. marca 2012 a vyzval ho, aby sa
v lehote 14 dni vyjadril k obsahu staznosti. Predseda najvyssieho sudu dorucil ustavnému
sudu svoje vyjadrenie k staznosti stazovatela listom ¢. KP 4/2012-13 z 28. marca 2012.
V podstatnom wuviedol: , Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu v ramci uplatnenych
dovolacich dovodov, ktorymi je dovolaci sud viazany dava primeranu a dostatocni
odpoved’ na zakladnu otazku, ¢i zisteny skutok bol sprdavmne pravne posudeny (ktorého
uplnost” a spravnost dovolaci sud nemohol skumat’ ani menit). Odovodnenie uznesenia v
sulade so zaverom vysvetluje preco v danom pripade nedoslo k poruseniu zdasad zdkazu
reformatio in peius a totoznosti skutku... Dovolaci sud zdoraznil, Ze zakaz zmeny k horsiemu
sa nevztahuje na samotné konanie, ale na jeho vysledok, t. j. na rozhodnutie. K tomuto
zaveru dospel aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti... Doplnenim rozhodnych skutkovych
zisteni v rozsudku sudu prvého stupna (v porovnani s obZalobnym navrhom) pri zachovani
totoznosti skutku sa nezmenil rozsah, ani zavaznost trestnej c¢innosti, zo spdchania ktorej
bol obvineny pévodne uznany za vinného, nesprisnila sa pravna kvalifikacia skutku ani

ulozeny trest... Dovolaci sud sa naleZite vysporiadal aj s namietanym porusenim zdsady
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totoznosti skutku. Vychddzajuc z pravneho ndzoru, Ze totoznost skutku je zachovand
v pripade uplnej zhody konania a ndsledku, zhody aspon v konani pri rozdielnom nasledku,
zhody aspon v nasledku pri rozdielnom konani, ako aj v pripade, ak konanie alebo
nasledok, prip. oboje budiu zhodné aspon ciastocne, a to za predpokladu, ze bude dand
zhoda v podstatnych okolnostiach, beruc do uvahy aj to, ze sud musi prihliadat na tie zmeny
skutkového deja, ku ktorym doslo v ramci dokazovania. Dovolaci sud preto spravne dospel
k zaveru, ze v posudzovanej kauze je dana uplnd zhoda, ako v konani tak aj v nasledku
konania obvineného. Na zaklade vysledkov dokazovania bola upravena skutkova veta len
v tej casti, Ze sa doplnilo to, ¢cim obvineny zdovodnoval Ziadost o uplatok.

Pokial ide o uvedeny vyklad totoznosti skutku, zaobera sa nim konstantna judikatura,
napr. ¢. 64/1973 Zb. rozh. tr.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté uznesenie nie je ani svojvolné ani arbitrdarne
a neporusuje ani pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1
acl. 48 ods. 2 Ustavy... a ¢él. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru..., preto navrhujem staznost

obvineného ako zjavne neopodstatnené odmietnut. *

14. Pravny zastupca stazovatela listom z 11. aprila 2012 reagujic na vyjadrenie
najvyssiecho sudu (bod 13) zotrval na svojej argumentdcii uvedenej v staznosti (body

2z 11).

15. K staznosti stazovatela sa na vyzvu ustavného sudu vyjadrili tiez (i)
Specializovany sud, a to podanim ¢. Spr 102/2012 z 21. jina 2012 (dorufenym ustavnému
sudu 28. juna 2012) a (ii) I. ndmestnik generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej
len ,,I. ndmestnik GP*), a to podanim ¢. k. VII/2 Gv 131/05-106 z26. jina 2012

(doru¢enym ustavnému sudu 24. jala 2012).

(1) Predseda Specializovaného sudu v podstatnom uviedol:

,,Z podania stazZovatela je zrejmé, zZe namieta zasadnu rozdielnost dvoch rozhodnuti
Specializovaného... sidu, ked rozsudkom Specializovaného... sudu zo... 04. 02. 2010...
rozhodol tak, Ze... ho oslobodil spod obzZaloby a na druhej strane po zruSeni rozsudku

Najvyssim sudom... bol rozsudkom zo... 17. 09. 2009... uznany vinnym a odsudeny. Tento
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rozsudok bol potom potvrdeny Najvyssim sudom... a taktiez dovolaci sud odmietol
dovolanie stazovatela. Dalej je z podania stazovatela zrejmé, Ze podla jeho ndzoru bola
poruSena zasada totoznosti skutku a porusena trestnoprdavna zdasada zdakazu reformatio in
peius... trestny spis Specializovaného... sudu sp. zn. PK-2TS/6/2006 sa nachddza na
Ustavnom sude... Z tychto dévodov vo svojom vyjadreni reagujem len na zdklade
informacii, ktoré mam zo staznosti ziadatela a ktoré mi vyplynuli z vyjadrenia prislusného
predsedu sendtu... v pripade oslobodzujiiceho rozsudku Specializovany... sud svoje
rozhodnutie okrem iného odévodnil aj ndalezom Ustavného sidu... sp. zn. 1. US 402/08 zo
dna 01. 04. 2009, pricom bol zisteny taky pravny stav, Ze sud konStatoval, Ze skutok sa stal,
spachal ho obzZalovany, ale tento skutok nie je trestnym cinom a nie je ho mozné
subsumovat’ pod Ziadnu inu skutkovu podstatu trestného cinu. V pripade druhého
rozhodnutia, ktorym bol obzalovany uznany vinnym a odsudeny, sud vychadzal z
ustanovenia § 327 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého sud, ktorému bola vec vratana
na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravaym ndzorom, ktory vyslovil vo svojom
rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat vikony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci
sud nariadil.

Co sa tvka dalsich namietok stazovatela tykajicich sa porusenia zdsady totoznosti
skutku a porusenia zdsady zdakazu reformatio in peius, tieto skutocnosti boli namietané
obhajobou uz v samotnom priebehu hlavného pojednavania a sud vo svojom odovodneni
rozsudku na ne reagoval... V tomto smere si dovolim odkdzat na zdovodnenie rozsudku
Specializovaného trestného sudu. V konecnom désledku podla samotného tvrdenia
stazovatela k poruSeniu trestnoprdvnej zasady zdkazu reformatio in peius malo dojst' v case
po zruSeni povodne napadnutych sudnych rozhodnuti ustavnym sudom, kedy sa trestnd vec
nachadzala v ramci odvolacieho konania proti prvostupnovému rozsudku na Najvyssom

sude...

(i1) I. ndmestnik GP v podstatnom uviedol:

wPodla § 278 ods. 1 Trestného poriadku sud moze rozhodovat len o skutku, ktory je
uvedeny v obzalobnom navrhu.

Zo skutocnosti, zZe sud moéze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobe,

nemozno vyvodit zaver, Ze medzi skutkom, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu
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a skutkom, uvedenym vo vyroku rozsudku, musi byt uplna zhoda. Niektoré skutocnosti mozu
odpadnut a iné naopak pribudnut, nesmie vSak dojst k zmene podstaty skutku.

Totoznost skutku je zachovanad, ak je zachovana jeho podstata. Podstata skutku
spociva v konani pachatela a v ndsledku, ktory je relevantny z hladiska trestného prava.
Podstata skutku je v ucasti obvinene¢ho na urcitej udalosti, ktora je uvedena v uzneseni
o vzneseni obvinenia a z ktorej vznikol nasledok. Podstata skutku preto nebude porusend, ak
sa zmenia okolnosti tykajuce sa miesta a casu spdchania c¢inu, rozsah nasledkov, sposob
vykonania c¢inu a pod.

Totoznost skutku je teda zachovana nielen v pripadoch

- uplnej zhody opisaného konania a nasledku,

ale aj v pripadoch ak,

- je uplna zhoda aspon v konani pri rozdielnom nasledku,

- je uplnd zhoda aspon v nasledku pri rozdielnom konani,

- konanie alebo nasledok /pripadne aj oboje/ su aspon ciastocne zhodné, pri zhode
v podstatnych okolnostiach.

Takyto vyklad totoznosti skutku pritom vychddza z dlhorocnej praxe a rozhodovania
sudov Slovenskej republiky.

V' posudzovanej trestnej veci je dana uplna zhoda medzi skutkom uvedenym
v obZalobnom ndvrhu a ostatnym rozsudkom specializovaného trestného sudu v:

- mieste spachania skutku,

- Case spachania skutku,

- nasledku.

Podla § 327 ods. 2 Trestného poriadku ako bol napadnuty rozsudok zruseny len
v dosledku odvolania podaného v prospech obzalovaného, nemoze v novom konani dojst
k zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

Zmena k horsiemu nemoze nastat v skutkovych zisteniach, pouZitej prdvnej
kvalifikacii, druhu a vymere trestu, vo vyroku o ochrannom opatreni, ako aj vo vyroku
o nahrade Sskody. Takto koncipovany zdakaz zmeny k horSiemu plati aj pre odvolacie

konanie.
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Je viak potrebné zdoraznit, Ze zakaz zmeny k horSiemu sa nevztahuje na samotné
konanie, ale na jeho vysledok, t. j. na rozhodnutie.

Aj ked ostatnym rozsudkom Specializovaného trestného sudu doslo k zmene
skutkovych zisteni a k uprave skutku /v porovnani s obzalobnym ndvrhom/ pri zachovani
totoznosti skutku sa nezmenil rozsah a ani zavaznost trestnej cinnosti, nesprisnila sa pravna
kvalifikacia skutku a ani uloZeny trest.

Je mozné konstatovat, ze v trestnej veci obv. MUDr. R. B. nebola poruSend zdsada
zakazu reformatio in peius, nakolko nedoslo k zhorSeniu jeho postavenia v porovnani s
povodnym rozsudkom.

Na zaver povazujem za nevyhnutné uviest, Ze sa v plnom rozsahu stotoziujem
s rozsudkom Specializovaného... sidu... zo... 17. 09. 2010, uznesenim Najvyssieho sudu...
z... 24. 03. 2011 ako aj uznesenim toho istého sudu... z... 26. 10. 2011, v trestnej veci obv.
MUDr. R. B.“

16. Ustavny sad so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom stde®) upustil v danej veci od ustneho pojednévania, pretoze po
oboznameni sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto
pojednavania nemozno ocCakavat dalSie objasnenie veci. Jej prerokovanie na Ustnom
pojednédvani vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je uré¢ena povahou oznacenych
prav, ktorych poruSenie staZzovatel’ namieta, ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, resp. v primeranej lehote

(L. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Priebeh trestnej veci st’aZzovatel’a v ¢ase po prijati nalezu ustavného sidu

sp. zn. 1. US 402/08 z 1. aprila 2009
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17. Ustavny sud sa trestnou vecou stazovatela uz zaoberal a nalezom sp. zn.
L. US 402/08 z 1. aprila 2009 vyslovil porusenie stazovatelom oznaéenych prav, zrusil
(dovolacie) uznesenie najvyssSieho sudu sp. zn. 1 Tdo VS - 4/2007 z 2. juna 2008, ako aj
(odvolaci) rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tos 5/2007 z 19. aprila 2007 a zaroven vec
vratil najvySSiemu sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Nosné dovody (ratio decidendi)
uvedeného rozhodnutia tustavného sudu spocivali v procesnopravnom [body 22(i), 24, 29,
30, 31 a 35] a hmotnopravnom [body 22(i1), 34 a 35] ramci, ked’ Gistavny sud v podstatnom
konStatoval ocividne nespravny vyklad pojmu ,,obstardvanie veci vSeobecného zaujmu‘

zo strany vSeobecnych sudov.

18. Najvyssi sud nasledne uznesenim sp. zn. 1 To§ 5/2007 z 11. juna 2009 zrusil
rozsudok Specializovaného sudu zo 7. decembra 2006 a vec mu vratil, aby ju znovu
prejednal a vo veci rozhodol. Najvyssi sud v podstatnom konstatoval, Ze vzhladom
na vysloveny nazor ustavného sudu (bod 17 in fine) ,, 0bZalovany neméze byt uznany za
vinného z trestného cinu prijimania uplatku a inej nendlezitej vvhody podla § 160a ods. 1
Tr. zak. “, avSak ,,skutok, ktory sa nepochybne stal a jednoznacne ho spachal obZalovany...,
bude potom mozné pravne kvalifikovat ako prijimanie uplatku a inej nenaleZitej vyhody,
podla § 160 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk... iba za predpokladu, Ze sa preukdze aj
poruSenie osobitnej povinnosti vyplyvajucej zo zdkona, alebo dolezitej povinnosti
vyplyvajucej zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, alebo povinnost, na
ktorej plnenie sa osobitne zaviazal... nepostacuje len porusenie moralnych pravidiel, k
comu evidentne doslo... Pokial sa takéto poruSenia za strany obzalovaného nepreukadzu,
nebude mozné uznat ho za vinného z vyssie uvedeného trestného cinu s kvalifikovanou
skutkovou podstatou... z... uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolania
obzalovaného MUDr. R. B. a jeho matky povazoval za ciastocne dévodné a rozhodol tak,

¢

ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia. “.

19. Specializovany sad v poradi druhym rozsudkom sp. zn. PK-2 T§/6/2006 zo
4. februara 2010 stazovatela oslobodil spod obzaloby prokuratora, pretoze skutok nie je
trestnym c¢inom. Po obsiahlom zreprodukovani doterajSicho stavu a v intenciach

zruSujuceho rozhodnutia (bod 18) vykonaného d’alSieho dokazovania (vypocutia svedkov
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a listinnych dokazov), ako aj podrobne uvedenych =zaverecnych rec¢i ucastnikov
$pecializovany sud uviedol: ,, Z dokazovania vykonaného po vrdteni veci Specializovanému
trestnému sudu na prejednanie a rozhodnutie vyplynulo, Ze nebolo bez vsetkych pochybnosti
preukazané, Ze obzalovany vedel o svojej povinnosti nepreberat’ platby od pacientov ako
poruSenie doleZitej povinnosti v ramci pravnej kvalifikacie podla § 160 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Tr. zak... Sud zodpovedne skumal subsumadciu skutku pod inu skutkovu podstatu v sulade
s uznesenim NajvysSieho sudu... a jeho zaviznym pravnym ndzorom... subsumovat’ skutok
pod tuto kvalifikovanu skutkovu podstatu (§ 160 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
pozn.) nie je procesne mozné, pretoze podla § 327 ods. 2 Tr. por. ak bol napadnuty
rozsudok zruseny len v dosledku odvolania podaného v prospech obZalovaného, nemoze
v novom konani dojst k zmene rozhodnutia v jeho neprospech, co znamena zdakaz zmeny
k horsiemu, tzv. zdkaz reformdcie in peius. Pricom trestna sadzba pri pravnej kvalifikacii
podla § 160a ods. 1 Tr. zdk. ucinného do 31. 12. 2005 (tzv. nepripustna pravna
kvalifikacia) je trest odnatia slobody na 1 az 5 rokov alebo zdkaz cinnosti alebo penazny
trest a trestna sadzba pri pravnej kvalifikacii podla § 160 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdk.
ucinného do 31. 12. 2005 je len trest odnatia slobody na 1 az 5 rokov. V zmysle uvedeného
je trestna sadzba podla § 160 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdk. ucinného do 31. 12. 2005
prisnejsia, pretoze v osobitnej casti Trestného zakona dovoluje ulozit' obZalovanému len
trest odnatia slobody na 1 az 5 rokov a trestnd sadzba podla § 160a ods. 1 Tr. zdk.
ucinného do 31. 12. 2005 je menej prisna, lebo v osobitnej casti trestného zakona dovoluje
alternativne uloZit aj menej prisne tresty a to penazny trest alebo zdkaz cinnosti, co je
vyjadrené konkrétne slovami trest odnatia slobody alebo zdkaz cinnosti, alebo penazny
trest, cize pripusta alternativne uloZenie menej prisnych trestov... V zmysle pravnej
kvalifikacie podla § 160 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 31. 12. 2005 nebolo dokdzané, ze by
obzalovany Ziadal a prijal uplatok, aby zneuZil svoje zamestnanie na poskytnutie vyhody
pacientke alebo jej neodovodnené uprednostnenie... Taktiez v zmysle pravnej kvalifikacie
podla § 160 ods. 2 Tr. zdk. ucinného do 31. 12. 2005 obzalovany neZiadal a neprijal
uplatok, aby porusil svoje povinnosti... Dalej sud skimal podradenie skutku aj pod dalsie v
Trestnom zakone uvedené skutkové podstaty, pricom pri § 235 ods. 1 Tr. zak. ucinného do
31. 12. 2005 (trestny cin vydierania) dospel k zaveru, Ze obzalovany nepouzil nasilie ani

hrozbu, nasilia ani inej tazkej uyjmy, aby mu pacientka dala uplatok, len jej povedal, Ze ak
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bude on spokojny, tak bude aj ona spokojnd, co nie je mozné bez dalSieho povazZovat za
hrozbu, pricom naviac sa jedna o trestny cin proti slobode a pacientka mala principidlne aj
inu moznost, slobodnej volby lekara. Taktiez v zmysle § 237 Tr. zak. ucinného do 31. 12.
2005 (trestny cin utlaku) obZalovany nezneuzil tiesen pacientky alebo jej zavislost, aby mu
dala uplatok, pretoze taktiez plati moznost slobodnej volby lekara a dokonca v tomto
pripade aj nemocnice... sud v zavere opdtovne konstatuje, Ze skutok sa stal, spachal ho
obzalovany, teda obzalovany Ziadal a prijal tplatok, ale Specializovany trestny sid v
Pezinku pri respektovani zavizného pravneho ndzoru Ustavného sidu... a Najvyssieho
sudu... konstatuje, zZe neexistuje v Trestnom zdkone ind pravna kvalifikacia pod ktoru by

‘

bolo mozné skutok obZalovaného subsumovat a preto nie je trestnym cinom...

20. Proti tomuto rozsudku sa odvolal prokurétor, ktory v podstatnom uviedol:

.80 zavermi Specializovaného... sudu..., ze skutok uvedeny v obzZalobe nie je mozné
subsumovat’ pod Ziadnu skutkovii podstatu z trestnych cinov uvedenych v osobitnej casti
Trestného zdkona ucinného do 31. 12. 2005, sa nemozno stotoznit... Podla § 160 ods. 1
Trestného zdkona kto priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre inu osobu
prijme, Ziada alebo si da slubit uplatok, alebo inu nendlezitu vyhodu, aby zneuzil svoje
zamestnanie, povolanie, postavenie alebo funkciu na poskytnutie vyhody niektorej osobe
alebo na jej neodovodnené uprednostnenie pred inymi potresce sa odnatim slobody az na tri
roky alebo penaznym trestom... D. O. vo svojej vypovedi jednoznacne okrem iného uviedla,
Zze mala dojem, ak by nebola ochotna suhlasit s tym, ze obzalovanému da v buducnosti
uplatok, bola uzrozumend tym, Ze ju cakd ohrozenie kvality a tispesnosti operdcie. Co sa
tvka pooperacného stavu mala obavu, Ze jej nebude poskytnuta dostatocna zdravotna
starostlivost. Taktiez od nejf MUDr. R. B. Ziadal, aby isla hned’ zaplatit' za operaciu; chcel
to celé urychlit, aby mu doniesla rozdiel medzi 85.000,- Sk a cenou operdcie... konanie obz.
MUDr. R. B. smerovalo k tomu, aby operdcia bola uskutocnend co najskor a aby operdcia
bola ¢o najskor aj zaplatend. Vyplyva to aj zo skutocnosti, ze obz. MUDr. R. B. sa hadal so
sestrickou, aky je postup pred operdciou... obz. MUDr. R. B. pri svojom povolani - ako
lekar za Ziadany a slubeny uplatok uprednostnil svedkynu - agentku D. O. pri operacii... je

potrebné dodat, Ze je nemyslitelné, aby na jednej strane sud konstatoval, Ze sa stal skutok,
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ktory vykazuje znaky korupcného trestného cinu a na strane druhej by nebolo mozné

(s

pachatela za tento postihnut' v trestnom konani. *

21. Najvyssi (odvolaci) sud uznesenim sp. zn. 5 To 6/2010 z 29. aprila 2010 zrusil
oslobodzujuci rozsudok Specializovaného sudu a vec mu vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie. V podstatnom uviedol, Ze «... odvolanie prokuratora je dovodné... nebolo
pochybenim, ked' Specializovany... sud vykonal dokazovanie zamerané smerom, i
obzalovany pri pachani predmetného skutku neporusil osobitnu povinnost vyplyvajucu mu
zo zakona, alebo dolezitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, resp. povolania,
pripadne povinnost, na ktorej plnenie sa osobitne zaviazal... Aj ked je pravdou, ze v danom
pripade nemoze dojst k zmene rozhodnutia v neprospech obzalovaného (§ 327 ods. 2 Tr.
por.), dosledkom coho teda nemoze byt uznany vinnym za trestny ¢in s prisnejSou trestnou
sadzbou a nemoze mu byt uloZeny prisnejsi trest ako v rozsudku tunajsieho sudu z 19. aprila
2007, sp. zn. 1 Tos 5/2007... Specializovany... sid v napadnutom rozhodnuti konstatoval,
Ze... posudzovany skutok sa stal a spachal ho obZalovany tak, ako je to uvedené v obZalobe.
Znamend to teda, zZe obzalovany Ziadal a prijal uplatok, no ako dalej uviedol, tento skutok
nie je trestnym cinom, pretoZe ho nie je mozné subsumovat pod Ziadnu inu skutkovu
podstatu trestného cinu. Nebolo dokdzané, Ze by obzalovany Ziadal a prijal uplatok, aby
zneuZzil svoje zamestnanie, resp. povolanie na poskytnutie vyhody pacientke alebo na jej
neodovodnené uprednostnenie pred inymi... S takymto hodnotenim skutku sa nemozno
stotoznit... Z vykonanych dokazov je nepochybné, ze obzalovany... si vyZiadal a prebral od
svedkyne 19 000 Sk v suvislosti so svojim povolanim lekara napriek tomu, Ze poplatok za
zakrok bol riadne zaplateny a obZalovany bol v zamestnaneckom pomere s nemocnicou,
v ramci ktorej bol zakrok realizovany. Neslo o jeho sukromnu lekdrsku prax v prenajatych
priestoroch nemocnice. Nebol zamestnany v uctarni a nebol ani pokladnikom nemocnice, ¢i
referentom Referatu platenych sluZieb, teda osobou oprdavnenou na preberanie poplatkov za
zdravotné vykony. Je nepochybné, ze nemohol preberat Ziadne peniaze od pacientov. Za
svoje vykony v ramci oddelenia plastickej chirurgie bol riadne honorovany
zamestnavatelom, ako je to zrejme z listinnych dokazov... trestny cin prijimania uplatku
a inej nendlezitej vyhody je dokonany uz tym, Ze pdchatel’ uplatok Ziada... Najvyssi sud

povazuje za dolezité... uviest i to, Ze rozhodujiice na dokonanie tohto trestného cinu je, ze
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pdchatel uplatok Ziada v uvedenom umysle. Skutocnost, Ze prijatie uplatku alebo slubu
uplatku, neovplyvnilo osobu pachatela, je z hladiska pravnej kvalifikacie jeho konania
podla uvedenych ustanoveni bez vyznamu. Ak by uplatok alebo slub uplatku mal vplyv na
konanie pachatela, zvysuje tato okolnost zavaznost jeho konania.

Z vypovede svedkyne - agentky D. O. je nesporné, zZe bola poziadana o uplatok, ktory
aj odovzdala a obzalovany ho prijal ako chirurg FNsP (Statnej prispevkovej organizacie).
Ziadost o viplatok obzalovany odévodnil tak, Ze ked' je spokojny on, sii spokojni aj pacienti.
Doslovne uviedol, Ze ked’ mu da peniaze, spravi jej to tak, Ze bude spokojnd a nebude to
poznat' ani na dotyk, bude ich mat' lepSie aj na pohlad aj na dotyk... vyhodou, ktoru mala
vy$Sie menovana ziskat' po prislubeni a neskorsom odovzdani uplatku, bola vyssia kvalita
zakroku (nadstandardny pristup k pacientke). Z poziadavky obzalovaného nadobudla
svedkyna odovodnené presvedcenie, zZe pokial mu nezaplati pozadovanu Cciastku, bude
ohrozena kvalita a uspesnost operdcie, pripadne aj ndsledna pooperacna starostlivost.
Uplatok mohol pritom v tejto sivislosti Ziadat prave vzhladom na svoje povolanie chirurga,
ktoré uvedenym sposobom zmneuzil a svedkynu svojimi vyjadreniami ohladom vyhody
spocivajucej v kvalite jeho prace, zavisiacej od poskytnutého uplatku, primdl k prislubu
odovzdania uplatku, ktory napokon aj prijal. Pricom, ako uz aj bolo vyssie uvedené, to ci
uplatok alebo slub uplatku ovplyvnil osobu on Ziadajucu, je z hladiska pravnej kvalifikacie
jej konania podla prislusného ustanovenia irelevantné... Hoci prokurator v dovodoch
svojho odvolania poukazoval aj na tu skutocnost, zZe svedkyna - agentka mala byt na
zdklade uplatku uprednostnena pred inymi (pri operdcii), uvedené nebolo jednoznacne
preukazané. Z vypovede tejto svedkyne sice vyplyva, Ze obzalovany ,,to“ chcel celé urychlit.
Nie je vSak zrejmé, ci existoval nejaky harmonogram operdcii a obZalovany ,, preskocil
inych pacientov v prospech svedkyne D. O. Vtomto smere ani nebolo vykonané
dokazovanie, aj ked' lekar vykonavajuci predoperacné vysetrenia svedkyni sa cudoval,
preco ich musi vykonavat on, ked’ pacientku nebude operovat, co moze iba nasvedcovat, ze
neslo o celkom Standardny postup... Vzhladom na vyssie uvedené bude teda potrebné, aby
Specializovany... sud po riadnom vysporiadani sa so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie zhodnotil (§ 2 ods. 12 Tr. por.), ¢i konanim obzalovaného neboli naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty niektorého z do uvahy prichadzajucich korupcnych

trestnych cinov.».
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22. Specializovany sud ostatnym (v poradi tretim) rozsudkom sp. zn. PK-2 T§/6/2006
zo 17. septembra 2010 uznal obZzalované¢ho vinnym zo spachania trestného ¢inu podla § 160
ods. 1 Trestného zdkona a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov, ako aj trest zdkazu Cinnosti
na 9 mesiacov a peniazny trest 660 €. Skutok, za ktory bol obZalovany uznany vinnym a bol
mu ulozeny trest, spocival v tom, ze ,,v presne nezisteny den v mesiaci august 2005 a dna
13. oktobra 2005 a 14. oktobra 2005 vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou v B. v
priestoroch oddelenia plastickej chirurgie ako lekar Ziadal pre seba za vykonanie operacie
financnu ciastku vo vyske 18 650,- SK (619,07 €) od pacientky D. O. za to, Ze ked mu da
pozadované peniaze, budu pri operacii pouzité lepsie prsné implantaty, pricom kvalita
chirurgického zakroku bude vyssia, co bude zrejmé na pohlad i na dotyk a to napriek tomu,
ze D. O. za tento zakrok zaplatila 66.350,- Sk (2.202,42 E) v pokladni nemocnice a nasledne
dna 20. oktobra 2005 vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou v B. v ambulancii oddelenia
plastickej chirurgie MUDr. R. B. prevzal od D. O. uplatok vo vyske 19.000,- Sk (630,68 €)
za operaciu. “.

Svoje rozhodnutie odovodnil Specializovany sid v podstatnom a aktualne (t. j. nad
ramec uz uvedeného v jeho predchddzajucich rozhodnutiach, pozn.) a po uvedeni
zaverecnych reci tcastnikov takto:

«Sud v tejto veci vykonal velmi rozsiahle dokazovanie, pricom pri okolnostiach,
ktoré bolo na zaklade ostatného uznesenia NajvysSieho sudu... potrebné zhodnotit sa
upriamil opdtovne na vypoved svedkyne D. O. a zvukovo - obrazovy zaznam tak, ako je to
uvedené osobitne pri vykonanych dokazov. Zaroven sud prihliadol aj na to, co k skutkovym
zisteniam uviedol Najvyssi sud SR.

Na zdklade vykonaného dokazovania apo vyhodnoteni dokazov jednotlivo ako aj
vich suhrne a s prihliadnutim na zdvdzny pravny ndzor NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sud dospel k zdveru, Ze v presne nezisteny den v mesiaci august 2005 a dna
13. oktobra 2005 a 14. oktobra 2005 vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou v B. v
priestoroch oddelenia plastickej chirurgie ako lekar Ziadal pre seba za vykonanie operacie
financnu ciastku vo vyske 18.650,- Sk (619,07 €) od pacientky D. O. za to, Ze ked mu da
pozadované peniaze budu pri operdcii pouzité lepsie prsné implantaty, pricom kvalita

chirurgického zakroku bude vyssia, co bude zrejmé na pohlad i na dotyk a to aj napriek
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tomu, zZe D. O. za tento zdkrok zaplatila 66.350,- Sk (2.202,42 €) v pokladni nemocnice a
nasledne dna 20. oktobra 2005 vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou v B. v ambulancii
oddelenia plastickej chirurgie MUDr. R. B. prevzal od D. O. uplatok vo vyske 19.000,- Sk
(630,68 €) za operaciu.

Oproti obzalobe sud upravil znenie skutkovej vety na zdaklade vykonaného
dokazovania v sulade so zavizmym pravaym ndzorom NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky, pricom totoZnost skutku zostala prisne zachovanad.

Sud sa nestotoznil s nazorom obhajoby, Ze nie je mozné zmenit skutkovu vetu. Je to
mozné ak totoznost skutku zostane zachovana.

Podstata skutku je urcend ucastou obzalovaného na urcitej trestne stihanej udalosti
z ktorej vzisiel nasledok vyznamny z hladiska trestného prava hmotnéeho. Podstata skutku je
zachovand ak je zachovana aspon z casti totoznost konania a ndsledku a je dana zhodou
medzi podstatnymi skutkovymi okolnostami, ktoré su tvorené konanim a nasledkom.

Obzalovany sa k spachaniu skutku uvedeného v obzalobe priznal, ale poprel, Ze by
pacientke O. poskytol nejaku vyhodu. Z vypovede svedkyne O., ale vyplynul pravy opak na
ktory zavizne poukazal aj Najvyssi sud... Vypoved' svedkyne je doveryhodnd aj vzhladom na
zvukovo - obrazovy zaznam, ktory potvrdil pravdivost jej vypovede fakticky aj logicky, a
preto sud neuznal ani obhajobnu argumentdciu obzalovaného ohladne zvukovo -
obrazového zaznamu, ked’ obzalovany konkrétne uviedol, Ze ked’ je spokojny pacient to je na
prvom mieste a eSte aj doktor, tak to najoptimalnejsi stav. Na jednej strane sa obzalovany v
trestnom konani pred Najvyssim sudom... priznal, Ze Ziadal a prijal uplatok a na druhej
strane poprel vo svojej zaverecnej reci rozporne zrejmy vyznam tejto vety ked uviedol, Ze
nesuvisi s uplatkom, comu sud na zaklade vyhodnotenia dokazovania neuveril.

Pravnu kvalifikdaciu sud ustalil na zaklade vykonaného dokazovania a na zaklade
zavdzného pravneho nazoru NajvysSieho sudu... ObZalovany svojim konanim naplnil vsetky
znaky skutkovej podstaty trestného cinu prijimania uplatku a inej nendlezitej vyhody podla
§ 160 ods. 1 Tr. zdk. ucinného do 31. 12. 2005, pretoze priamo pre seba Ziadal uplatok, aby
zneuzil svoje povolanie na poskytnutie vyhody niektorej osobe. V odovodneni tejto pravnej
kvalifikacie sud poukazuje na ostatné uznesenie Najvyssieho sudu... tak, ako bolo vyssie
uvedené a naviac dodava, ze za uplatok treba povazovat neopravnenu vyhodu spocivajucu

v priamom majetkovom prospechu alebo iné zvyhodnenie, ktoré sa poskytne podplatenej
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osobe alebo ktoré sa ma poskytnut’ podplacanej osobe alebo s jej suhlasom inej osobe a na
ktoré tato ani ind osoba nemd narok. Uplatok méze spocivat bud’ v priamom majetkovom
prospechu (peniaze, naturdlie), alebo vo vyhoddch iného druhu. Z tohto jednoznacne
vwplyva, Ze peniaze, ktoré obzalovany pozZadoval a ktoré nasledne aj prevzal sud
jednoznacne povazoval za uplatok v zmysle zdkona, nakolko zapadaju do vsetkych
kvalifikacnych predpokladov uplatku...

V zmysle § 4 pism. a/ Trestného zdkona ucinného do 31. 12. 2005 obzalovany
spachal trestny c¢in umyselne a to v priamom umysle, pretoze chcel sposobom uvedenym
v tomto zakone porusit, alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom.

Stupen spolocenskej nebezpecnosti cinu pre spolocnost je v zmysle § 3 ods. 4
Trestného zdkona ucinného do 31. 12. 2005 okrem iného urcovany aj vyznamom
chraneného zaujmu, osobou pdchatela a jeho pohnutkou, pricom obZalovany trestny cin
spachal ako lekar, jeho pohnutkou bola ziskuchtivost a chranenym zdujmom je ochrana
spolocnosti pred korupciou.

Nebezpecnost' korupcie zdoraziiuje aj Trestnopravny dohovor o korupcii, ktory bol
vyhldaseny v Zbierke zdkonov SR pod ¢. 375/2002 Z. z., ktory v preambule ustanovuje, Ze
, korupcia ohrozuje pravny Stat, demokraciu a ludské prava, podkopava dobru viddu,
slusnost’ a socidalnu spravodlivost, narusa hospodarsku sutaz, brani hospoddrskemu rozvoju
a ohrozuje stabilitu demokratickych institucii a mordlne zdklady spolocnosti““.

Stupen nebezpecnosti cinu pre spolocnost sud vyhodnotil aj z hladiska sposobu
vykonania c¢inu a jeho ndsledkov, na zaklade okolnosti za ktorych bol cin spdachany,
prihliadol aj na osobu pachatela, mieru jeho zavinenia a jeho pohnutku, ktoru hodnoti, ako
snahu obzalovaného ziskat neopravneny majetkovy prospech. Tu sud vyhodnotil aj sposob
akym obzalovany pozadoval uplatok. Jednoducho svojim poZadovanim uplatku dokdzal
tlacit svedkynu do situdcie, kedy si nebola ista, ¢i bez poskytnutia uplatku bude zdkrok plne
profesionalny, korektny, bezprobléemovy a na druhej strane navodil dojem, Ze po zaplateni
uplatku pouzity implantacny material a zakrok bude vyssej kvality. Sposob akym pozadoval
uplatok obzZalovany je nanajvys aj po mordlnej stranke nevhodny.

Skumanim polahcujucich a pritazujucich okolnosti sud zistil, Ze obzalovanému
polahcuje, ze pred spdachani trestnej cinnosti viedol riadny Zivot a vo vdcSej miere sa

k spachaniu skutku priznal a ni¢ mu nepritazuje.
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Po zhodnoteni vsetkych skutocnosti, ktoré maju vplyv pri ukladani druhu a vysky
trestu dospel sud k zaveru, Ze stupnu spolocenskej nebezpecnosti, pomerom pdachatela, jeho
osobe a moznostiam ndpravy je pre obzalovaného primerany trest odnatia slobody na
12 (dvanast) mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu odnatia slobody na
skusobnu dobu na 18 /osemnast/ mesiacov, trest zakazu cinnosti vykonu lekarskeho
povolania na 9 /deviit/ mesiacov a penazny trest vo vymere 660,- Eur (SeststoSestdesiat eur)
a pre pripad, ze by vykon peniazného trestu mohol byt umyselne zmareny mu bol ustanoveny
nahradny trest odnatia slobody na 2 /dva/ mesiace, pretoze trestna sadzba pri uvedenom
trestnom cine je trest odnatia slobody az na tri roky alebo penazny trest, pricom
podmienecny trest odnatia slobody sud povazuje vzhladom na osobu pachatela,
s prihliadnutim na jeho predchadzajuci bezuhonny Zzivot, za postacujuci na dosiahnutie
ucelu trestu v zmysle § 23 Trestného zdkona ucinného do 31. 12. 2005 i bez jeho vykonu.
Podla nazoru sudu takto uloZeny trest odnatia slobody je umerny spdchanej trestnej
¢innosti a dostatocne by mal zabezpecit napravu obZalovaného a bude vychovne posobit aj
na ostatnych clenov spolocnosti, aby sa podobnej trestnej cinnosti nedopustali. Trest
zdkazu c¢innosti sud obzalovanému uloZil preto, lebo obzalovany sa dopustil trestného cinu,
v suvislosti s vykonom lekdrskeho povolania. Penazny trest sud obZalovanemu ulozil preto,
Ze sa umyselnou trestnou cinnostou snazil ziskat' a ziskal majetkovy prospech. Vyska
ulozeného penazného trestu je primerand vo vztahu k Ziadanému a prijatému uplatku. Pre
pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny sud ustanovil
obzalovanému nahradny trest odnatia slobody na 2 /dva/ mesiace. Ustanoveny nahradny
trest, ani spolu s uloZenym trestom odnatia slobody nepresahuje zakonom dovolenu hranicu
trestnej sadzby...

7 uvedenych dévodov Specializovany... sud... rozhodol tak, ako je to uvedené vo

vyrokovej casti tohto rozsudku.»

23. O odvolani stazovatela proti prvostupiiovému rozsudku (bod 22) rozhodol
najvys$i sud uznesenim sp. zn. 6 To 18/2010 z 24. marca 2011 tak, Ze odvolanie
stazovatel'a zamietol. V podstatnom najvyssi sud uviedol:

«... Proti tomuto rozsudku zahldsil odvolanie obzalovany... hned do zapisnice

o hlavnom pojednavani..., ktoré ndsledne prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne
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odovodnil... V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze podla jeho ndzoru prvostupiovy
sud pochybil, ked ho uznal vinnym zo spdachania predmetného trestného cinu. Ma za to, Ze
sud sa nevysporiadal so vsetkymi okolnostami, nespravne ustalil skutok a porusil zakladné
ustanovenia Trestného zdkona a Trestného poriadku... poukdzal predovsetkym na tu
skutocnost, Ze napadnutym rozsudkom bol uznany vinnym zo spdchania skutku, ktorého sa
mal dopustit' v inom zneni, ako bola podana obzZaloba v roku 2006... upozornil na to, Ze
nielen napadnuty rozsudok, ale aj rozhodnutia Najvyssieho sudu..., ktoré mu predchadzali,
su v rozpore s ustanoveniami Trestného zakona a Trestného poriadku. Osobitne namietal
porusenie zasady totoznosti skutku. Zdoraznil, Ze podla § 278 ods. 1 Tr. por. sud mozZe
rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu, pricom totoznost skutku je
zachovana, ak je zachovana totoznost konania alebo nasledku. Totoznost skutku nenarusuju
pritom zmeny v jednotlivych okolnostiach, ktoré individualizuju skutok. Komparaciou
skutku, ktory je predmetom obzZaloby a skutku, pre ktory bol uznany vinnym v napadnutom
rozsudku, vsak dospel k takému zaveru, Ze v danom pripade doslo k podstatnej zmene
skutku, a teda k zavaznému poruSeniu principu totozZnosti skutku a obzalovacej zdsady
(zjavné prekrocenie v Casti konania totoznosti skutku). V tejto suvislosti podotkol, Ze
s protizakonnym rozsirenim trestného skutku sa po prvy raz argumentuje v odvolani
prokurdtora... zo 16. aprila 2010 proti oslobodzujiicemu rozsudku Specializovaného...
sudu..., ked prokurator Spekulativne pridava novy znak objektivnej stranky trestného cinu
,,nedovodné uprednostnenie pred inymi*“. Tuto konStrukciu pritom prebral i odvolaci senat
(rozhodnutie zo 4. februara 2010). Obzalovany v tejto casti odvolania zdoraznil tiez tu
skutocnost, Ze v odvolacom rozhodnuti Najvyssieho sudu... z 11. juna 2009..., bola porusena
zakladna trestnoprocesna zasada zakaz reformatio in peius tym, Ze bol dany nezakonny
zavazny pokyn na pravnu kvalifikaciu spachaného skutku podla prisnejSej skutkovej
podstaty trestného cinu (§ 160 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.). Ako dalej uviedol,
predmetna zasada bola zo strany odvolacieho sudu porusena aj z dovodu rozsirenia trestnej
cinnosti obZalovaného (nadstandardny pristup k pacientke)... Pokial ide o ,,hmotnopravne
dovody odvolania*, obzalovany predovsetkym podotkol, Ze skutok, tak ako je ustaleny
v napadnutom rozhodnuti, nezodpoveda vykonanym dokazom. On peniaze nikdy od
pacientky nezZiadal, ani nimi vykon operdcie nepodmienoval. Konanie ako aj vypoved

poskodenej O. povazuje za akt jej osobnej pomsty. Poukdzal na to, Ze poskodena zaplatila
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cenu za implantaty ako aj za operdciu eSte v septembri 2005, a teda po zaplateni uz
nemohlo dojst’ k zamene implantatov za lepsie ani horsie, pretozZe lekdar nemoze ovplyvnit
vydaj implantatov zo skladu a dostane ich az pri operacii. V priebehu operdcie doslo
k urcitym probléemom pri vkladani implantatu, no s tymto poskodenu hned’ v ten den, t. j.
13. oktobra 2005 oboznamil. O tyzden, ked’ prisla do nemocnice na kontrolu a vyberanie
stehov, mu uZ ako agentka policie dala uplatok, ktory on prijal. Co sa tyka vypovede
svedkyne O., tuto povazuje za neviery hodnu, tendencnu, ovplyvnenu zrejme negativnou
informdciou, ktoru jej poskytol v suvislosti s problémom implantatu pri operacii. V tejto
suvislosti zaroven poukazal na niekolko dolezZitych momentov, ktoré vysvetluju tendencnost
jej vypovede a ktoré podla jeho ndzoru unikli sudu pri hodnoteni dokazov. Za rovnako
absurdny poklada vyklad, resp. chapanie jeho vyroku, ze ,, ked’ je spokojny pacient, to je na
prvom mieste a eSte aj doktor, tak to je najoptimalnejsi stav* zo strany sudu ako dokazu,
ktory ma preukazovat, Ze pozadoval od pacientky uplatok. Ma za to, Ze uvedeny vyrok musi
chapat’ kazdy, kto nemad zly umysel jedine ako spokojnost s vykonanou pracou lekdra.
Podotkol tiez, ze sud v dovodoch dovysvetlil vypoved a umysel poskodenej O., pricom
interpretuje po svojom jej vypoved slovami, ktoré nikdy nepouzila. Napokon s poukazom na
skutkové zistenia uvedené v napadnutom rozhodnuti opdtovne upozornil na tu skutocnost, ze
pre takyto skutok povodne zalovany nebol, v priebehu konania v tomto smere nebolo vedené
dokazovanie a nakolko bol Zalovany iny skutok, nemal mozZnost sa ani branit ohladne
nového skutku... doterajsim priebehom trestného konania... bolo jednoznacne preukazané,
Ze nim spdachany skutok, uvedeny v obZalobe prokurdtora... podanej na Specialny sid... pod
sp. zn. VII/2 Gv 131/05-26, nie je mozné podriadit pod Ziadnu skutkovu podstatu trestného
¢inu... Z vyssie uvedenych dovodov preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a jeho spod obzaloby podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil, nakolko skutok nie je
trestnym cinom...

Najvyssi sud... dospel k takému zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dovodné.

V' ramci zistovania a ustdlenia skutkového stavu, sud vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky potrebné a dostupné dokazy, tieto nasledne jednotlivo aj vzdjomne
vyvhodnotil a dospel tak ku spravnym a uplnym skutkovym zaverom, ktoré aj podla ndzoru
odvolacieho sudu plne zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania. V odovodneni

napadnutého rozsudku potom Specializovany... sid, riadiac sa ustanovenim § 168 Tr. por.
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podrobne vylozil, ktoré skutocnosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
opiera a akymi pravmymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.
Z odovodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného
a akymi pravaymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skutocnosti podla
prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny, reSpektujuc pritom zaroven zavdzny ndzor
tunajsieho sudu vysloveny v predchadzajucom rozhodnuti (uznesenie z 29. aprila 2010...).

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia i na pravne posudenie konania
obzZalovaného sa podrobne a dostatocne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého
rozsudku a odvolaci sud nema o nich pochybnosti, preto si uvahy a zavery sudu prvého
stupnia v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje. V suvislosti s
uvedenym poukazuje odvolaci sud tiez na svoje pravne ndazory vyjadrené v rozhodnuti, ktoré
napadnutému rozsudku predchddzalo a ktoré boli pre sud prvého stupna zavizné (§ 327
ods. 1 Tr. por.).

Aj podla nazoru najvyssieho sudu sa predmetny skutok stal tak, ako to spravne zistil
a ustalil prvostupniovy sud na zadklade vysledkov vykonaného dokazovania v napadnutom
rozsudku. Treba tiez zdoraznit, Ze obzalovany... sa k prijatiu uplatku od pacientky D. O. v
konani pred sudom priznal avsak poprel, Ze by jej chcel poskytnut, resp. Ze by jej poskytol
nejaku vyhodu... najvyssi sud upozornuje na to, Ze pre posudenie skutku podla § 160 ods. 1
Tr. zak. nie je potrebné, aby bolo dokazané, ¢i bola svedkyna O. zo strany obZalovaného
nejakym sposobom naozaj zvyhodnena. Dolezité z hladiska uvedenej pravnej kvalifikacie je
to, Ze obzalovany sposobom, akym Ziadal od vyssie menovanej pacientky uplatok, jej dal v
podstate jasne najavo, ze jeho pristup k nej - ,, kvalita prdace* bude zavisiet’ od toho, ¢i mu
tieto peniaze da. Tak ako je teda irelevantné to, kedy napokon doslo k prijatiu slubeného
uplatku (kedZe trestny cin bol dokonany uz Ziadanim uplatku), je z hladiska uvedenej
pravnej kvalifikdacie rovnako nepodstatné i to, ¢i slubeny uplatok mal na obzalovaného
naozaj taky vplyv, zZe pristupoval k menovanej ,,inak““ ako k inym pacientkam.

Z vypovede svedkyne - agentky O., ktoru povazuje aj odvolaci sud za doveryhodnu
(doveryhodnost sud posudil tiez v logickom kontexte s inymi vo veci vykonanymi dokazmi -
vypoved obzalovaného, svedka J. B., zvukovo - obrazovy zdznam, viaceré listinné a vecné
dokazy) totiz vyplyva, zZe ked' sa obzalovaného spytala, Ze ako to mysli, Ze rozdiel - t. j. 18

650 Sk si nechd pre seba, jej tento uviedol, Ze jemu to je jedno, co si mysli, aj co si myslia
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pacientky, ale on ked’ je spokojny su spokojni aj pacienti. Povedal jej, Ze bude spokojna,
ked’ mu da ten rozdiel, a Ze jej to spravi tak, Ze to nebude vidiet' ani na dotyk (vypoved v
pripravnom konani dna 2. februara 20006, ¢. 1. 25 - 32). Dolezité je tiez poukazat na tu cast
vypovede vysSie menovanej svedkyne, ked na hlavnom pojedndvani konanom dna 7.
decembra 2006 wviedla, Ze obzalovany... odévodnoval poskytnutie pozadovanych penazi
tym, ze uviedol, Ze ked’ mu da tie peniaze, bude mat’ lepsie implantaty, aj na pohlad to bude
ako pravé, aj na dotyk... bude to mat lepsie aj na viditelnost' aj na dotyk. Svedkyna mala
teda odovodnené obavy, Ze ak by obzZalovanému neprislubila uplatok, bola uzrozumena s
tym, Ze ju cakd ohrozenie kvality a tispesnosti operdcie. Co sa tyka pooperacného stavu,
mala obavu, Ze jej nebude poskytnutd dostatocnd zdravotna starostlivost.

Rovnako odvolaci sud nemoze suhlasit’ s tym tvrdenim obzZalovaného, ze motivom
konania svedkyne - agentky D. O. mala byt pomsta za nevydrenii operaciu, a to z dévodov,
ktoré su uz uvedené v odovodneni napadnutého rozsudku a na ktoré preto najvyssi sud
odkazuje.

Nemozno pripustit’ stav, ked’ lekar Ziadanim uplatku da pacientovi v podstate taku
moznost volby, ze bud mu uplatok da a bude spokojny, alebo neda a... . Lekdr nesmie
pristupovat’ inak k pacientovi v zavislosti od toho, ¢i mu uplatok poskytne i neposkytne,
resp. slubi, ¢i neslubi. V Ziadnom pripade nemoze takymto sposobom zneuzivat svoje
povolanie a tlacit' tak pacienta pod obavou z kvality poskytnutej zdravotnej starostlivosti
k tomu, aby mu napokon uplatok slubil, resp. dal.

Najvyssi sud nemd preto z dovodov vysSie uvedenych Ziadne pochybnosti o
spravnosti  skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku, kedZe
zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania a je nimi nepochybne preukdzané, Ze
obzalovany... opakovane ako lekar Ziadal pre seba za vykonanie operdcie financnu ciastku
vo vyske 18 650 Sk od pacientky D. O. za to, Ze ked mu da pozadované peniaze, budu pri
operdcii pouzité lepsSie prsné implantaty, pricom kvalita chirurgického zakroku bude vyssia,
¢o bude zrejmé na pohlad i na dotyk, a to aj napriek tomu, ze D. O. za tento zdakrok
zaplatila 66 350 Sk v pokladni nemocnice a ndsledne dna 20. oktobra 2005 vo svojej
ambulancii obzalovany... od D. O. aj prevzal uplatok vo vyske 19 000 Sk.

Specializovany... sud rovnako nepochybil ani pri prdavnom postideni konania

obzalovaného, ked' ho uznal za vinného zo spdchania trestného cinu prijimania uplatku
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a inej nendlezitej vvhody podla § 160 ods. 1 Tr. zak., kedZe vsetky znaky skutkovej podstaty
tohto trestného cinu boli naplnené.

Najvyssiemu sudu neda napokon nereagovat ani na to tvrdenie obhajcu
obzalovaného vyjadrené v jeho zaverecnej reci na hlavnom pojednavani konanom dna
13. septembra 2010 Ze pripadnym odsudenim obzalovaného... za trestny cin prijimanie
uplatku a inej nendlezitej vyhody podla § 160 ods. 2 Tr. zak. by v rozpore s Trestnym
poriadkom doslo k porusSeniu zdsady zakaz reformatio in peius, kedZe tento jeho nazor nie
je pravdivy. Skutkova podstata uvedenda v ustanoveni § 160 ods. 2 Tr. zak. totiz nie je
kvalifikovanou skutkovou podstatou (tou je skutkova podstata uvedenda v § 160 ods. 3 Tr.
zdk.), ale rovnako ako § 160 ods. 1 zakladnou skutkovou podstatou, a to s menej prisnou
trestnou sadzbou ako je tomu v pripade trestného cinu, za ktory bol obzalovany povodne
uznany vinnym (§ 160a ods. 1 Tr. zdk.). Posudenie predmetného skutku podla tohto
ustanovenia by teda nebolo prisnejsie.

Odvolaci sud pri plneni svojej reviznej povinnosti nezistil dovod pre zmenu
napadnutého rozhodnutia ani vo vyroku o treste, kedZe prvostupiiovy sud pri uvahach
ovolbe druhu trestu a jeho vymery dosledne zhodnotil vsetky relevantné skutocnosti
a obzalovanému... spravne a v sulade so zakonom ulozil tak trest odnatia slobody v trvani
12 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani
18 mesiacov, ako aj penazny trest v primeranej vyske a zodpovedajuci trest zakazu ¢innosti.

Pokial’ ide o odvolacie namietky obzalovaného, tak tieto povazoval najvyssi sud za
neopodstatnené. Predovsetkym sa nemozno stotoznit' s tym jeho tvrdenim, Ze v predmetnom
konani doslo k poruseniu zasady totoZnosti skutku, resp. Ze totoznost skutku nebola
v napadnutom rozsudku zachovand.

Podla § 278 ods. 1 Tr. por. sud moze rozhodovat' len o skutku, ktory je uvedeny
v obzalobnom ndvrhu.

Obzalovacia zasada uvedena v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por. (teraz § 278 ods. 1
Tr. por.), podla ktorého sud moéze rozhodnut len o skutku, ktory je uvedeny v obzZalobnom
navrhu, neznamend, ze medzi skutkom, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu a skutkom
uvedenym vo vyroku rozsudku, musi byt uplnd zhoda. Niektoré skutocnosti mozu odpadnut
a iné naopak pribudnut, nesmie sa zmenit len podstata skutku. Podstata skutku je urcovand

ucastou obzalovaného na urcitej udalosti popisanej v obzalobnom ndavrhu, z ktorej vzisiel
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nasledok porusujuci alebo ohrozujuci spolocenské zdujmy chranené trestnym zdkonom.
Totoznost’ skutku bude zachovana, ak bude zachovana totoznost konania alebo nasledku.
(rozhodnutie Najvyssieho sudu CSSR 2 Tzf 2/73, uverejnené v Zb. rozhodnuti a stanovisk
sudov SR pod ¢. 64/1973).

Je potrebné zdoraznit, Ze teoria ani prax nechape totoznost skutku len ako uplnu
zhodu medzi skutkovymi okolnostami popisanymi v obzZalobnom ndavrhu a vyrokom
rozhodnutia sudu. Postaci zhoda medzi podstatnymi skutkovymi okolnostami, pricom sud
moze a musi prihliadat’ k tym zmenam skutkového deja, ku ktorym doslo v priebehu procesu
dokazovania.

Totoznost skutku je zachovand, ak je zachovana jeho podstata. Podstatu skutku
pritom tvori, ako uz bolo aj vyssie uvedené, konanie pachatela (obZalovaneho), ktorym sa
rozumeju prejavy vole pachatela vo vonkajSom svete, pokial su zahrnuté zavinenim
a nasledok tymto konanim sposobeny, ktory je relevantny z hladiska trestného prava
hmotného a ktory spociva v poruseni alebo ohrozeni hodnot (zaujmov, vztahov) chranenych
trestnym zdkonom, t. j. objektu trestného cinu. Nasledkom z hladiska zachovania totoznosti
skutku je potrebné rozumiet poruSenie. individudlneho objektu trestného cinu v jeho
konkrétnej podobe, teda konkrétny ndsledok (porusenie alebo ohrozenie urcitého
Jjedinecného vztahu - zaujmu), nie urcity typ nasledku.

S poukazom na vysSie uvedené mozno konstatovat, Ze totoznost skutku v trestnom
konani bude zachovana popri uplnej zhode konania a nasledku tiez vtedy, ak bude dana
zhoda asponn v konani pri rozdielnom ndsledku alebo zhoda aspon v nasledku pri
rozdielnom konani, ale rovnako i vtedy, ak konanie alebo nasledok, pripadne oboje budu
zhodné aspon ciastocne, a to za predpokladu, Ze bude dand zhoda v podstatnych
okolnostiach (z hladiska zachovania totoznosti konania i nasledku nie su podstatné
napriklad tie skutkové okolnosti, ktoré charakterizuju len zavinenie ¢i iny znak subjektivnej
stranky cinu). Kedze nemozno dat vseobecne platnii smernicu, c¢o tvori skutok v konkrétnej
prejednavanej veci a kedy je totoznost skutku zachovana, je nevyhnutné skumat’ tuto otazku
vzdy podla individudlnych okolnosti kazdého pripadu zvlast.

Za situacie, ked je v posudzovanom pripade dand uplna zhoda v nasledku konania
a ked v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania bola Specializovanym... siidom

upravend skutkova veta len v tom zmysle, Ze bol doplneny sposob, akym obZalovany Ziadal
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uplatok od pacientky D. O., resp. ¢im poskytnutie uplatku odovodnoval, nemozno s ohladom
na vyssie uvedené ani podla ndzoru najvyssieho sudu dospiet k takému zaveru, ze by tak
doslo k poruseniu podstaty skutku, resp. k nezachovaniu totoznosti (podstaty) skutku.

Napokon sa najvyssi sud povazuje za potrebné vzhladom na opakované vyhrady
obzalovaného vyjadrit' i k tomu, preco v danom pripade nedoslo k poruseniu zasady zdakaz
reformatio in peius (zakaz zmeny k horsiemu).

Podla § 327 ods. 2 Tr. por. ak bol napadnuty rozsudok zruseny len v dosledku
odvolania podaného v prospech obzZalovaného, nemozZe v novom konani dojst' k zmene
rozhodnutia v jeho neprospech.

V prvom rade je potrebné suhlasit' s tym, zZe zakaz zmeny k horSiemu sa vztahuje aj
na dany pripad, ked bolo voci povodnému rozsudku sudu prvého stupna podané odvolanie
len v prospech obzalovaného (nim a jeho matkou), ked ndasledne len obzalovany vyuzil
moznost podat mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie a ked napokon doslo
k zruseniu tak dovolacieho ako aj odvolacieho rozhodnutia a vrateni veci na nové prejedané
a rozhodnutie tunajsiemu sidu v désledku nalezu Ustavného sidu..., vydanému na podklade
staznosti obZzalovaného, a to bez ohladu na to, ze neskor bolo podané odvolanie aj zo strany
prokuratora v neprospech obzalovaného.

Ak teda bolo proti povodnému rozsudku sudu prvého stupiia podané odvolanie len
v prospech obzalovaného, rozhodnutim odvolacieho sudu nemoze dojst’ k zhorseniu jeho
postavenia, a na tom ni¢ nemeni ani to, ze odvolaci sud rozhoduje na podklade odvolania
prokuratora podaného (v neprospech obzZalovaného) proti novemu rozsudku sudu prvého
stupnia. Vydanie nového rozsudku sudom prvého stupiia nemoze totiz zakonnu prekazku
zakazu zmeny k horsiemu odstranit.

V suvislosti s namietkami obZalovaného upozornuje vsak najvyssi sud predovsetkym
na tu skutocnost, Ze za porusSenie zdkazu reformatio in peius nemozno povazovat
vwkonavanie dokazov a inych procesnych ukonov v novom konani, ak by aj boli pre
obzalovaného nepriaznivé. Pre riesenie otazky, ¢i by doslo inou pravnou kvalifikaciou
skutku k poruSeniu tohto principu, je totiz nevyhnutné jednoznacne vyriesit, aky trestny ¢in
(vratane prislusnych okolnosti podmienujucich pouziti vyssej trestnej sadzby) by pri
spravnom prdavnom posudeni zistené konanie obZalovaného naplnilo, lebo len tak mozno

posudit, ¢i sa zakaz reformatio in peius v posudzovanom pripade uplatni. Zakaz reformatio
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in peius sa nevztahuje na samotné konanie, ale na jeho vysledok, t. j. na rozhodnutie.
Uvedeny zakaz sa teda nevztahuje na moznost zvazovat inu, prisnejSiu pravnu kvalifikaciu
konania obzalovaného, zvlast za situdcie, kedy su pochybnosti o naplneni znakov nejakého
trestného cinu, ale na rozhodnutie sudu o vine obzalovaného z takéhoto prisnejsieho
trestneho cinu.

Z dovodov vyssie uvedenych je potom zrejmé, Ze tunajsi sud svojim uznesenim
z 11. juna 2009, sp. zn. 1 Tos 5/2007, ktorym podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
zrusil povodny rozsudok sudu prvého stupiia a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil tomu
sudu na noveé prejednanie a rozhodnutie (rozhodoval na podklade odvolania obzZalovaného
a jeho matky) a tiez Ziadnym inym svojim rozhodnutim vydanym v danej veci, a rovnako tak
ani Specializovany... sud napadnutym rozsudkom neporusil zdkaz reformatio in peius.

V danej veci totiz nebolo vydané rozhodnutie, ktorym by bol obzalovany... uznany
vinnym za trestny cin s prisnejSou trestnou sadzbou, nez ako bol uznany povodnym
prvostupriovym rozsudkom Specidlneho sudu... a ani mu nebol ulozeny prisnejsi trest, ako
mu bol uloZeny rozsudkom tunajsieho sudu vydanym v povodnom odvolacom konani.
Rovnako tak sa doplnenim skutkovych zisteni v napadnutom rozsudku (v porovnani
s obzalobnym navrhom) nezmenil rozsah ani zavaznost' trestnej cinnosti, z ktorej spachania
bol obzalovany... povodne uznany vinnym.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud... rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto

uznesenia.»

24. Proti tomuto (odvolaciemu) rozhodnutiu (bod 23) podal stazovatel’ dovolanie,
ktoré najvyssi sad uznesenim sp. zn. 1 Tdo V 19/2011 z 26. oktobra 2011 odmietol.
V podstatnom najvyssi (dovolaci) sud uviedol:

«Specializovany... sid predlozil... najvyssiemu sudu dovolanie, ktoré podal
obvineny... V dovolani zrekapituloval doterajsi priebeh trestného stihania, pricom...
opdtovne namietal porusenie zdsad totoznosti skutku a zakazu reformatio in peius. Rovnako
ako v odvolacom konani zdoraznil, Ze podla § 278 ods. 1 Tr. por. moze sud rozhodovat len
o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu. TotoZnost skutku je zachovana, ak je
zachovand totoznost konania alebo nasledku. TotoZnost' skutku nenarusaju zmeny

v jednotlivych okolnostiach, ktoré individualizuju skutok. Kompardciou skutku, ktory je
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uvedeny v obzalobnom navrhu a skutku, pre ktory bol uznany za vinného, je zrejmé, Ze doslo
k zdvaznému poruseniu principu totoznosti skutku a obzalovacej zdsady. Zalovany skutok
v nezmenenej podobe nenapliia formdlne znaky trestného ¢inu podla § 160 ods. 1 Tr. zdk.
S protizakonnym rozsirenim trestného skutku po rozhodnuti ustavného sudu sa po prvy raz
argumentuje az v odvolani prokuratora zo 16. aprila 2010 proti oslobodzujucemu rozsudku,
ked' prokurator Spekulativne pridava novy znak objektivnej stranky trestného cinu
,,nedovodné uprednostnenie pred inymi“. Tuto konStrukciu prebral aj odvolaci sud. Po
zruSeni oslobodzujuceho rozsudku doslo k zmene skutkovej vety a jej doplneniu o nové
skutocnosti, ktoré neboli doteraz predmetom obzaloby, ani nemaju oporu vo vykonanych
dokazoch. Takyto postup je aj v rozpore so zasadou zakazu reformatio in peius... Najvyssi
sud ako sud dovolaci... zistil, Ze dovolanie... bolo podané opravnenou osobou..., ale sucasne
po preskumani veci zistil i to, Ze je potrebné ho odmietnut... lebo nie su naplnené dovody
podla § 371 Tr. por. v zneni ucinnom do 31. augusta 2011... Dovolaci sud v kazZdom
jednotlivom pripade skuma, ¢i namietky a tvrdenia vecne zodpovedaju zdakonnému
vymedzeniu uplatneného dovolacieho dovodu... dovolanie mozno podat, ak zdsadnym
sposobom bolo porusené pravo na obhajobu... Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineny
mal pocas celého trestného konania v plnej miere zabezpecené prdavo na obhajobu, ktoré
realizoval osobne alebo prostrednictvom svojho obhajcu.

V' suvislosti s namietkou obvineného o poruseni zdkazu reformatio in peius
odvolacim sidom v juni 2009, Specializovanym... sudom v aprili 2010, a nakoniec znovu
odvolacim sudom v marci 2011 najvyssi sud predovsetkym zdoraznuje, zZe zdkaz reformatio
in peius (zakaz zmeny k horSiemu) je potrebné dosledne chdapat ako garanciu prava
podavat’ opravné prostriedky a v dosledku toho aj ako garanciu prava na obhajobu. Ide o
zasadu, ktord nedovoluje zhorsit' postavenie osoby, ktora bud sama podala opravny
prostriedok, alebo v prospech ktorej bol opravny prostriedok podany inou k tomu
opravnenou osobou, v porovnani so situdciou zalozenou pred prvym podanim takéhoto
opravného prostriedku.

Vzhladom na to, zZe zdakaz reformatio in peius sa vztahuje na celé konanie, ktoré
nasleduje po zruseni povodného rozsudku na zdklade odvolania podaného v prospech
obvineného, uplatni sa aj v pripade, ked prokurdtor poda v tejto faze konania odvolanie

v neprospech obvineného. Zhorsenie jeho postavenia je zakdzané nielen v samotnom
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opravnom konani, ale aj v konani nasledujucom po zruSeni napadnutého rozhodnutia
a vrdteni veci na nove prejednanie.

Dovolaci sud (rovnako ako odvolaci sud) konstatuje, Ze zakaz zmeny k horsiemu sa
vztahuje aj na dany pripad, ked bolo proti pévodnému rozsudku sudu prvého stupina
(z decembra 2006) podané odvolanie len v prospech obvineného (rozhodnutie odvolacieho
sudu z aprila 2007), ked ndsledne len obvineny vyuzil moznost podat dovolanie
(rozhodnutie dovolacieho sudu z juna 2008), a ked napokon doslo k zruseniu dovolacieho,
ako aj odvolacieho rozhodnutia a vrateni veci na nové prejednanie najvysSiemu sudu
v désledku ndlezu Ustavného sidu... (z aprila 2009) vydanému na podklade staznosti
obvineného, a to bez ohladu na to, ze neskor bolo podané odvolanie aj zo strany
prokuratora v neprospech obvineného... Rozsah zdkazu reformatio in peius vSak zavisi od
konkrétnej pravnej upravy.

Podla § 327 ods. 2 Tr. por. ak bol napadnuty rozsudok zruseny len v dosledku
odvolania podaného v prospech obzalovaného, nemozZe v novom konani dojst' k zmene
rozhodnutia v jeho neprospech.

Zmena k horsiemu moze nastat’ v skutkovych zisteniach, pouZitej pravnej kvalifikacii,
druhu a vymere trestu, vo vyroku o ochrannom opatreni, ako aj vo vyroku o nahrade skody.
Takto Siroko koncipovany zdakaz zmeny k horsiemu plati aj pre odvolacie konanie.

Najvyssi sud zdoraziuje, Ze postavenie obvineného je potrebné hodnotit v celom
rozsahu rozsudku vratane jeho nasledkov a tiez to, Ze zdakaz zmeny k horsiemu sa nevztahuje
na samotné konanie, ale na jeho vysledok, t. j. na rozhodnutie. K tomuto zaveru dospel aj
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti.

Doplnenim rozhodnych skutkovych zisteni v rozsudku sudu prvého stupna
(v porovnani s obzalobnym navrhom) pri zachovani totozZnosti skutku sa vsak nezmenil
rozsah ani zavaznost trestnej cinnosti, zo spdchania ktorej bol obvineny povodne uznany za
vinného, nesprisnila sa pravna kvalifikacia skutku ani uloZeny trest. Povodnym rozsudkom
Specialneho sudu zo 7. decembra 2006... bol obvineny uznany za vinného zo spachania
trestného cinu prijimania uplatku a inej nendlezitej vyhody podla § 160a ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006, za co mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
24 (dvadsatstyri) mesiacov s podmienecnym odkladom na skusobni dobu 3 (troch) rokov,

trest zdkazu cinnosti vykonu lekarskeho povolania v trvani 3 (troch) rokov, ako aj penazny
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trest vo vymere 30.000,- Sk. Pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, mu sud ustanovil aj nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace. Na
podklade odvolania obvineného odvolaci sud rozsudkom z 19. aprila 2007... zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obvinenému ulozil trest odnatia slobody vo vymere
18 (osemndast) mesiacov s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu 30 (tridsat)
mesiacov, trest zakazu cinnosti vykonu lekarskeho povolania v trvani 18 (osemndst)
mesiacov, ako aj penazny trest vo vymere 20.000,- Sk, pricom pre pripad, Ze by vykon
penazneho trestu mohol byt umyselne zmareny, mu sud ustanovil aj nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Vzhladom na uvedené je mozné konstatovat, Ze v trestnej veci obvineného nebola
poruSend zasada zakazu reformatio in peius, nakolko nedoslo k zhorseniu jeho postavenia
v porovnani s povodnym rozsudkom.

V dovolani obvineny namietal aj to, Ze v jeho trestnej veci doslo k podstatnej zmene
skutku bez akejkolvek opory vo vykonanych dokazoch, ¢im bola porusena zasada totoznosti
skutku. Tieto namietky obvineného uz odvolaci sud oznacil za neopodstatnené, pretoze
k poruseniu podstaty skutku, resp. nezachovaniu totoZnosti (podstaty) skutku nedoslo.
V dalsom podrobne vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k takémuto zaveru, a na ktoré dovolaci
sud odkazuje.

Podla § 278 ods. 1 Tr. por. sud mozZe rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny
v obZalobnom navrhu.

Podla § 278 ods. 3 Tr. por. sud nie je viazany pravnym posudenim skutku v
obzZalobe. Napriek tomu, Ze skutok je zdakladom celého trestného konania, Trestny poriadok
tento pojem nedefinuje a neuvadza ani to, co sa rozumie pod pojmom totoznost skutku.
Vymedzenie tychto pojmov je teda ponechané na teoriu trestného prdava a sudnu prax.
Podstatu skutku tvori konanie pachatela a ndsledok tymto konanim sposobeny, ktory je
relevantny z hladiska trestného prava. Totoznost skutku je zachovand v pripade uplnej
zhody konania a ndsledku, zhody aspon v konani pri rozdielnom ndsledku, zhody aspon
v nasledku pri rozdielnom konani, ako aj v pripade, ak konanie alebo nasledok, prip. oboje
budu zhodné aspon ciastocne, a to za predpokladu, Ze bude dand zhoda v podstatnych
okolnostiach. Teoria ani prax nechdpe totoznost skutku len ako uplnu zhodu medzi

skutkovymi okolnostami uvedenymi v obzalobnom ndvrhu a vyrokom rozhodnutia sudu.
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Postaci zhoda medzi podstatnymi skutkovymi okolnostami. Sud totiz musi prihliadat’ na tie
zmeny skutkového deja, ku ktorym doslo v ramci dokazovania. Sudna prax teda pripusta
odchylky od skutkového stavu uvedeného v obzalobe ¢i uz tak, Ze sa k nemu pripoja nové
skutocnosti v obZalobe neuvedené, alebo sa vynechaju niektoré skutocnosti v obzalobe
uvedené, ak sa ukdzali nespravmymi, alebo Ze sa skutocnosti urcitym sposobom len
modifikuju, pokial sa tym nemeni priamo podstata skutku.

Co tvori skutok v konkrétnom pripade a kedy je totoznost skutku zachovand, je
potrebné skumat’ vidy podla individualnych okolnosti konkrétnej trestnej veci.
V posudzovanej kauze je dana uplnda zhoda v nasledku konania. Na zaklade vysledkov
dokazovania bola upravend skutkova veta len v tom smere, Ze sa doplnilo to, ¢im obvineny
zdovodnoval Ziadost o uplatok...

V posudzovanej veci podmienky dovolania obvineného... neboli splnené, preto... ho

musel dovolaci sud odmietnut.»
I11.

25. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

26. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala...
v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost’
mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 35 ods. 1, 2 a 3 tustavy kazdy ma pravo na slobodni volbu povolania
a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢fiovat’ inii zarobkovu ¢innost’ (1). Zakon

mozZe ustanovit podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani alebo Cinnosti (2).
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Obcania maju pravo na pracu. Stat v primeranom rozsahu hmotne zabezpeuje ob&anov,
ktori nie z vlastnej viny nemo6Zzu toto pravo vykonavat. Podmienky ustanovi zadkon (3).

Podrla ¢l. 40 ustavy kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na zaklade zdravotného
poistenia maji obcCania pravo na bezplatni zdravotnu starostlivost a na zdravotnicke
pomdcky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne... prejednand nezavislym a nestrannym stdom...

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

27. Stazovatel tvrdi, ze najvyssi sid v ostatnych svojich rozhodnutiach v jeho
trestnej veci poru$il uz uvedené prava (body 1, 9 a 26) tym, Ze nereSpektoval/porusil
trestnopravne zdsady o totoznosti skutku (a v tejto suvislosti aj zasadu obzalovaciu)
a zékazu reformatio in peius, pricom zaroven nereSpektoval ani pravne ndzory vyslovené
Gistavnym stidom v jeho rozhodnuti sp. zn. I. US 402/08 z 1. aprila 2009 (bliZsie pozri body
5 az 8). Ustavny sud preto v d’alsom podrobil tieto stazovatelom uvadzané nosné dovody
v rozsahu napadnutych sudnych rozhodnuti (in concreto) ustavnému prieskumu (§ 20 ods. 3

zékona o Gstavnom sude).

28. Ustavny sud zhodne s uz uvedenym vo veci sp. zn. I. US 402/08 ustavny sud
konStatuje, Ze predstavuje stidny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Nie je vSak
sudastou vieobecnych stdov, ktorym preto ani nie je instanéne nadriadeny. Ulohou
ustavného sudu je kontrola rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, avsak len za situécie,
ked’ svojimi rozhodnutiami zasahuji do ustavne zarucenych zakladnych prav a slobod
jednotlivca. To znamend, ze uUstavny sud nie je oprdvneny zasahovat' do rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov v pripade, ked’ dochadza k poruseniu beznej zakonnosti alebo

inym nespravnostiam, ktoré svojou podstatou spocivaju v rovine podustavného prava.

29. Ako vSak ustavny sud vo svojej judikatire opakovane zddraznil, nezdvislost

rozhodovania vSeobecnych sudov sa uskutoCtiuje v Ustavhom a zdkonnom
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procesnopravnom a hmotnoprdvnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z ¢l. 46 a nasl.
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujticich stcast’ prava na
riadny proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujacich I'ubovolu pri
rozhodovani je aj povinnost’ sudu presvedCivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje
rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 163 a nasl. a § 176 a nasl. Trestného poriadku). Rovnako
maé pravo kazdy, aby sa jeho vec verejne prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom a aby mal u¢inné pravne prostriedky népravy

(¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 13 dohovoru).

30. Z oddvodnenia sidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V pripade, ked st pravne zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi
skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretacii odévodnenia sudneho
rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. Naopak, ak vSeobecny sud respektuje kautely urcujuce
minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pradvnej argumentdcie, nepatri
do prdvomoci tustavného sudu ,hodnotit* hodnotenie dokazov, resp. posudzovanie
skutkového stavu ako spravne zistené¢ho vSeobecnym sudom, a to ani vtedy, ak by sa

s takym hodnotenim tstavny sud sdm celkom nestotoznil.

31. VSeobecny sud by nemal byt’ vo svojej argumentécii obsiahnutej v odovodneni
nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt’ konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Sicasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovl presvedCivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatel'né, racionalne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. V pripade, ked st pravne zavery
v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozne;j
interpretacii  sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba také rozhodnutie povazovat
za rozporné s Cl. 46 ods. 1 ustavy ¢i €l. 6 ods. 1 dohovoru. V bode 30 in fine naznacend prax

ustavného sidu o jeho sebaobmedzeni a zdrZanlivosti (a to aj napriek istym skutkovym
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pochybnostiam vyplyvajicim z odovodnenia ostatného a jemu predchadzajuceho rozsudku
Specializovaného sudu, ktoré rozhodnutia vSak explicitne neboli v hre, pozri bod 9, pozn.)
bola urcujucou aj pri jeho meritérnom posudeni danej veci. V rdmci ustavného prieskumu sa
ustavny sud postupne zaoberal vSetkymi staZovatelovymi vyhradami (pozri bod 5)

a nezistiac ich opodstatnenost’ v okolnostiach danej veci st'aznosti nevyhovel.

32. Ustavny sud predovsetkym predostiera, Ze obe stazovatefom v staZnosti
uvadzané zasady totoznosti skutku (a v tejto stvislosti aj zdsady obzalovacej) a zdkazu
reformatio in peius, ktoré v jeho trestnej veci mali byt’ porusené, st sucastou zakladnych
zésad trestného konania (nielen) v Slovenskej republike, na ktorych su vybudované
jednotlivé Stadia trestného konania a pravne inStituty upravené v Trestnom poriadku.
Ustavny sud pripusta, ze zakonna Giprava tychto zasad [pozri napr. § 2 ods. 15, § 163 ods. 3,
§ 234 ods. 2, § 278, § 393 ods. 1 (totoznost’ skutku, obzalovacia zasada), § 195 ods. 1, § 322
ods.3a4,§ 327 ods. 2, m. m. § 355 ods. 3, § 371 ods. 5, § 389 ods. 2, § 405 pism. b/ (zdkaz
reformatio in peius) Trestného poriadku] dlhodobo spdsobuje teoretické a praktické spory
(naymd pokial’ ide o totoznost skutku, pozn.). Napriek naznacenym problémom prax
vSeobecnych sudov [napr. R 6/1962, R 19/1964, R 64/1973, R 52/1979, R 24/1981,
R 9/1997, ale tiez rozhodnutia Ceského najvysSieho sudu sp. zn. 8 Tdo 179/2012,
sp. zn. 8 Tdo 474/2010, sp. zn. 3 Tz 279/2000, sp. zn. 3 Tz 73/2000, sp. zn. 7 Tz 179/99,
sp. zn. 1 To 167/97, sp. zn. Tzn 12/94 (totoznost’ skutku a obzalovacia zdsada) a R 49/1989,
R 28/1966, R 1/1967, R 1/1978, rozhodnutie najvysSiecho sadu sp. zn. 5 Tz 18/02
z31. oktébra 2002, ale tiez napr. rozhodnutie ceského najvySSiecho sidu
sp. zn. 5 Tz 162/2000 (zakaz reformatio in peius)] v zéklade ustalila medze ich interpretacie
a aplikdcie, a to spésobom nie tstavne nekonformnym. Judikatérna prax vSeobecnych sidov
(treba uviest’, ze uz od 60 rokov minulého storo¢ia, pozn.) v tomto ohl'ade zohl'adnila aj

relevantna pravnu nduku (napr. Rizek, Jelinek, Novotny, Solnaft...).

33. V rozhodovacej praxi ustavného sudu sa stazovatelom uvadzané zasady
trestného konania (o totoznosti skutku a v tejto suvislosti aj zasady obzalovacej a o zdkaze
reformatio in peius) objavuji zatial' skor ojedinele. Pojem skutok v trestnom procese

spomenul napr. ustavny sid vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US 60/00 tak, Ze ide
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o kategoriu procesnopravnu, pri¢om ,,totoznost' stihaného skutku je zachovana, pokial’ je
aspon scasti zachovand totoznost’ konania alebo totoznost’ nasledku*. Podobne v rozhodnuti
sp. zn. III. US 194/06 ustavny sid uviedol, Ze ,,z ustilenej sudnej praxe vyplyva, Ze
o totozny skutok ide aj vtedy, ked’ sa pri r6znosti nasledkov zhoduje konanie aspon s Cast'ou
konania, pre ktory je trestné konanie vedené. Podstata skutku je v zmysle vSeobecnych
zasad Trestného poriadku urCovana existenciou urcitej udalosti, z ktorej vziSiel nasledok
porusujuci alebo ohrozujici spoloCenské zaujymy chranené Trestnym zdkonom. Z tychto
dévodov zostava totoznost’ skutku zachovana, ak bude aspoii s€asti zachovana totoznost’
konania alebo nasledku®. Vo veci sp. zn. II. US 388/2010 Gstavny sad zase odmietol
staznost stazovatela a akceptoval pravne zavery Krajského sidu v Ziline uvedené
v rozsudku sp. zn. 1 To 2/2009 z 3. februara 2009, ktory totoznost” skutku vnimal podobne,
ako to je uvedené v bode 13 a 15(i1). K zdsade reformatio in peius Gstavny sud v rozhodnuti
sp. zn. IV. US 163/2012 uviedol, Ze ,,zdkaz reformatio in peius je potrebné chapat’ ako
garanciu prava podavat’ opravné prostriedky bez toho, aby sa zhorSilo postavenie osoby
(v porovnani so situdciou zalozenou pred podanim takéhoto opravného prostriedku), ktora
bud’ sama podala opravny prostriedok, alebo v prospech ktorej bol opravny prostriedok
podany inou, k tomu opravnenou osobou* (k podobnym zaverom dospel ustavny sud aj

vo veci sp. zn. I1I. US 392/2010, pozn.).

34. ZjednoduSene povedané, stazovatel namietal, Ze vSeobecné sudy v ostatnych
svojich rozhodnutiach doplnili obzalobny skutok v tom, Ze stazovatel’ prijal Gplatok za to,
Ze pri operacii pouZzije lepSie prsné implantaty a kvalita chirurgického zédkroku bude vysSia,
¢o v podanej obzalobe z 13. marca 2006 nebolo uvedené. Podl'a jeho nadzoru takato zmena je
zakonne nepripustna a porusa trestnopravne zdsady totoznosti skutku a v tejto stvislosti aj
zasadu obzalovaciu (pozri bod 6). Ustavny sud zhodne s uz uvedenym v bode 13, 15(ii), 32
a 33 povazuje za ustavne konformny ndzor sudnej praxe a pravnej tedrie, podla ktorého
totoznost’ skutku je zachovana v pripade Gplnej zhody konania a nasledku, zhody aspon
v konani pri rozdielnom nasledku, zhody aspon v nasledku pri rozdielnom konani, ako aj
v pripade, ak konanie alebo nasledok, pripadne oboje budii zhodné asporii Ciasto¢ne, a to za
predpokladu, Ze bude dand zhoda v podstatnych okolnostiach, bertic do uvahy aj to, ze sud

musi prihliadat’ na tie zmeny skutkového deja, ku ktorym doSlo v ramci dokazovania.
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KedZe v posudzovanej trestnej veci staZovatela pri porovnani obzalobného ndvrhu
z 13. marca 2006 s ostatnym rozsudkom Specializovaného sudu a s napadnutymi
rozhodnutiami najvysSiecho sidu nepochybne existovala zhoda minimédlne v mieste
spachania skutku, v ¢ase spachania skutku a v nasledku, k poruSeniu zasad totoZznosti skutku
a v tejto suvislosti aj zasady obzalovacej aj podla nazoru ustavného sudu nedoslo. Ustavny
sud sa preto nestotoznil s nazorom prezentovanym stazovatelom a k tomuto uz iba dodéva,
7ze v okolnostiach posudzovanej veci je potrebné dosledne rozliSovat’ medzi skutkom
a trestnym ¢inom, pricom pod pojmom skutok je potrebné rozumiet’ iba okolnosti skutkové,
nie aj ich pravne posudenie. Podobne, pokial’ ide o nasledok, tento (pre ucely posudzovania
trestnopravnej zasady totoznosti skutku) nie je mozné chéapat’ ako v§eobecny znak skutkove;j
podstaty trestného ¢inu alebo urcity typ nasledku, ale ako nésledok v konkrétnom slova
zmysle (pozri napr. rozhodnutie Ceského najvysSieho sadu €. 1/1996 Sb. rozh. tr.).
Na zaklade uvedeného dovody uvadzané st'azovatelom o poruseni zasady totoznosti skutku,
a v tejto suvislosti aj zasady obZzalovacej neobstoja, resp. odovodnenia napadnutych

rozhodnuti najvyssieho sidu v tomto ohl'ade nie st ani arbitrarne, ani zjavne neodévodnené.

35. Stazovatel’ d’alej namietal poruSenie zdsady zdkazu reformatie in peius. V tejto
suvislosti v podstatnom uviedol, Ze v ¢ase po podani odvolania stazovatel'om a nasledne
po rozhodnuti ustavného siidu nalezom sp. zn. I. US 402/08 z 1. aprila 2009 (teda potom,
ako uz nebolo mozné stazovatel’a postihnut’ za spachanie trestného ¢inu podla § 160a ods. 1
Trestného zdkona) odvolaci sud vo svojom zruSujlicom rozhodnuti z 11. juna 2009 pripustil
moZnost’ spachania (in¢ho) trestného ¢inu podla § 160 ods. 1 a 3 pism. b) Trestného zékona,
co stazovatel povazoval za ,, kabinetny postup (neverejné zasadnutie)... nezakonny zavdzny
pokyn aka skutkova podstata trestného cinu mad byt naplnena (dokonca prisnejsi trestny
¢in). Ide o pripad poruSenia zdkazu reformatio in peius... Doplnenie skutku nad ramec
obzaloby je hrubou zmenou k zhorseniu v skutkovych zisteniach v moj neprospech, teda

v neprospech obvineného. “ (pozri bod 7).
36. Najvyssi sud v ostatnom napadnutom rozhodnuti (bod 24) k zésade zdkazu

reformatio in peius uviedol: ,,zdkaz reformatio in peius (zakaz zmeny k horsiemu) je

potrebné dosledne chapat’ ako garanciu prdva podavat’ opravné prostriedky a v dosledku
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toho aj ako garanciu prdava na obhajobu. Ide o zasadu, ktord nedovoluje zhorsit postavenie
osoby, ktora bud’ sama podala opravny prostriedok, alebo v prospech ktorej bol opravny
prostriedok podany inou k tomu oprdavnenou osobou, v porovnani so situdciou zalozenou
pred prvym podanim takéhoto opravného prostriedku... ZhorSenie jeho postavenia je
zakazané nielen v samotnom opravnom konani, ale aj v konani nasledujucom po zruseni

napadnutého rozhodnutia a vrdteni veci na nové prejednanie. *

37. Podl'a nazoru tstavného sudu redlny rozsah zdkazu reformatio in peius (vyjmuc
nazory de lege ferenda, pozn.) zavisi od konkrétnej pravnej Gpravy. Podla § 327 ods. 2
Trestného poriadku ak bol napadnuty rozsudok zruSeny len v désledku odvolania podaného
v prospech obzalovaného, nemoze v novom konani dojst k zmene rozhodnutia v jeho

neprospech.

38. Ustavny sud v zhode s uvedenym v napadnutych stdnych rozhodnutiach
a sudnych a prokuratorskych vyjadreniach [bod 13 a 15(i1)] predovSetkym konStatuje, ze de
lege lata (aj) vzhl'adom na zakonnu dikciu zdkonného ustanovenia citovaného v bode 37 sa
zésada zadkazu zmeny k horSiemu (reformatio in peius) nevztahuje na samotné konanie, ale
na jeho vysledok, t. j. na samotné rozhodnutie. Ostatnym rozsudkom Specializovaného sudu
(potvrdenym napadnutymi rozhodnutiami) sice doSlo k zmene skutkovych zisteni
a k uprave/doplneniu skutku (v porovnani s obzalobnym ndvrhom), avSak pri zachovani

totoznosti skutku (pozri bod 34) sa trestnoprdvna situacia pre stazovatel'a nezhorsila.

39. Povodne bol stazovatel uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu podla
§ 160a ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere
24 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobntl dobu 3 rokov, trest zdkazu €innosti
vykonu lekarskeho povolania v trvani 3 rokov, ako aj penazny trest vo vymere 30 000 Sk.
Pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, mu sud ustanovil
aj ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov. Na podklade odvolania
stazovatel’a odvolaci sud rozsudkom z 19. aprila 2007 zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a obvinenému ulozil trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmiene¢nym

odkladom na skuSobnii dobu 30 mesiacov, trest zdkazu cCinnosti vykonu lekarskeho
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povolania v trvani 18 mesiacov, ako aj petiazny trest vo vymere 20 000 Sk a pre pripad, ze
by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, mu sud ustanovil aj ndhradny
trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiacov. Specializovany std ostatnym (v poradi tretim)
rozsudkom sp. zn. PK-2 T§/6/2006 zo 17. septembra 2010 uznal obZalovaného vinnym zo
spachania trestného ¢inu podla § 160 ods. 1 Trestného zakona a uloZil mu trest odinatia
slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnt dobu 18 mesiacov,

ako aj trest zakazu ¢innosti na 9 mesiacov a penazny trest 660 €.

40. V zhode s obsahom napadnutych rozhodnuti (body 23 a 24) mozno konStatovat,
7e v trestnej veci stazovatela — de lege lata — zasada zdkazu reformatio in peius poruSena
nebola, ked’ze nedoslo k zhorSeniu jeho postavenia v porovnani s pdvodnym rozhodnutim
(bod 39), resp. pravne zavery najvysSieho sudu interpretujuce zasadu zdkazu zmeny
k horSiemu (reformatio in peius) in concreto uvedené v odovodneniach napadnutych
rozhodnuti nie su ani arbitrarne, ani zjavne neoddvodnené. Ustavny sud po oboznameni sa
s obsahom napadnutych rozhodnuti najvysSieho stidu preto konstatuje, Ze najvyssi sud konal
v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci
interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaja z konkrétnych faktov, st logické, a preto
aj celkom legitimne a pravne akceptovatel'né. Vzhl'adom na aplikaciu prisluSnych na vec sa
vztahujacich hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni su napadnuté
rozhodnutia najvyssieho sudu aj nélezite odovodnené. Samotna skutocnost’, ze stazovatel’ sa
s pravnym nazorom najvysSiecho sidu nestotoznuje, nemdze viest k zaveru o zjavne]
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného

sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym.

41. V neposlednom rade stazovatel poukazoval na predchadzajuce rozhodnutie
tGstavného stdu sp. zn. I. US 402/08 z 1. aprila 2009 [5(iii)]. Ustavny sud viak v tejto
suvislosti povazuje za potrebné zopakovat’ uz uvedené v bode 17. Nosné dovody (ratio
decidendi) uvedeného rozhodnutia tustavného sudu sp. zn. I. US 402/08 spoé¢ivali
v procesnopravnom [pozri jeho body 22(1), 24, 29, 30, 31 a 35] a hmotnopravnom [pozri
jeho body 22(ii), 34 a 35] ramci, ked ustavny sud v podstatnom konstatoval ocividne

nespravny vyklad pojmu ,,obstardvanie veci vSeobecné¢ho zaujmu* zo strany vSeobecnych
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sudov. Procesnopravny, ako aj hmotnopravny rdmec pravne posudeny ustavnym sidom vo
veci sp. zn. I. US 402/08 sa takto vyslovne viazal na predchadzajice §tadium trestnej veci
stazovatela, priom v suavislosti s teraz (touto staznostou, pozn.) napadnutymi
rozhodnutiami najvys$Sieho sadu uz nebol v hre vyklad pojmu ,obstaravanie veci
vSeobecného zauymu* ako sucasti skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 160a ods. 1
Trestného zadkona. Stazovatel bol ostatnymi rozhodnutiami Specializovaného sudu
a najvysSiecho sudu uznany vinnym za spachanie trestného ¢inu podla § 160 ods. 1
Trestného zakona, ktorého skutkova podstata (na rozdiel od § 160a ods. 1 Trestného
zakona) neobsahuje pojem ,,obstardvanie veci vSeobecného zaujmu®. Inymi slovami, ked’ze
skutkové a pravne okolnosti povodného pripadu (I. US 402/08) nie si podobné s tymi, ktoré
st posudzované v tejto veci (I. US 110/2012), nie je moZné ratio decidendi povodného

pripadu (I. US 402/08) aplikovat’ v teraz posudzovanej veci.

42. Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

43. Podla § 32 ods. 1 zakona o ustavnom sude k rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudca Milan DLalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012
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