SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 93/2016-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2016 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| GGG -
-, zastupeného advokitom JUDr. Janom Vajdom, Advokatska kancelaria,

Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, vo veci namietaného porusSenia ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 9 CoP 40/2015
a jeho rozsudkom z 8. oktdbra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odJdmicta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 11. januara
2016 faxom a 14. januara 2016 posStou dorucena staznost |GG -
- (dalej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Krajského siudu v Ziline (dalej len



,»krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 CoP 40/2015. Staznost’ bola odovzdana na

poStovu prepravu 13. januara 2016.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze rozsudkom Okresného
sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 5 P 67/2013-236 z 26. februara 2015 bol
zamietnuty navrh stazovatela ako otca na zniZenie vyzivného pre jeho maloleté dieta,

pricom zaroven bol upraveny styk stazovatela s maloletym dietatom.

Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 9 CoP 40/2015-287 z 8. oktdbra 2015, ktory sa stal

pravoplatnym 10. novembra 2015, bol rozsudok okresného stidu potvrdeny.

Podla nazoru stazovatela postupom krajského sudu doslo k poruseniu oznacenych

prav podl'a ustavy a dohovoru.

K poruseniu oznacenych prav doslo podl'a stazovatela predovsetkym tym, ze podl'a
jeho informaécii na internetovej stranke krajského stidu, ale ani na jeho uradnej tabuli nebol
podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku zverejneny ¢as a miesto verejného
vyhlasenia rozsudku krajského sudu. Poziadavka na verejné vyhldsenie rozsudku podla
¢l. 142 ods. 3 Ustavy vychadza z medzinarodnych zmliv o udskych pravach a zakladnych
slobodach a tuto poziadavku mozno povazovat za splnenu iba vtedy, ak ma verejnost’
moznost’ ziskat' informdcie o datume a mieste vyhldsenia rozsudku tak, aby pri takomto
zverejneni mohol byt pritomny ktokol'vek, kto md o to zaujem, priCom vo vztahu

k ucastnikovi konania sa musi vychadzat’ z prezumpcie takéhoto zaujmu.

Okrem uvedeného staZovatel namieta, Ze odovodnenie rozsudku krajského sudu
nespliiia poziadavky ustanovenia § 157 ods. 2 Obéianskeho sudneho poriadku, a preto je
tento rozsudok nepreskumatelny. Krajsky sud sa vobec nevysporiadal s namietkami
stazovatel’a uplatnenymi tak v prvostupiiovom, ako aj v odvolacom konani. Tym, Ze krajsky
sud riadne neoddvodnil rozsudok, odnal moznost’ stazovatelovi konat vo veci.
V odovodneni rozsudku absentuje pravne posudenie veci podl'a ustanoveni zdkona o rodine,

pretoZe je tu iba odkaz na ustanovenie § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.



Napokon stazovatel’ vyjadruje ndzor, ze vyuzil vSetky pravne prostriedky, ktoré mu
pravne predpisy poskytli, pretoze dovolanie proti rozsudku krajského sidu nie je vzhl'adom
na ustanovenie § 238 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku pripustné, ked’ze ide o vec
upraveni zadkonom o rodine, resp. nejde o ziadnu z vynimiek uvedenych v tomto

ustanoveni.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny stud o jeho st’aznosti nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela || KGR .« s dnu a ini pravau ochranu
podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
a rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 9 CoP/40/2015-287 zo dita 8.10.2015 porusené
bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 CoP/40/2015-287 zo diia 8.10.2015 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému svdu v Ziline na dalsie konanie a rozhodnutie.

Stazovatelovi ||} N . prizndvaji trovy tohto konania v sume
303,16 EUR, ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny zaplatit stazovatelovi || EGcNcNcTcNcNcNR

¢

na ucet advokata JUDr. Jana Vajdu(...) do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny siad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

St'aznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tstavny sud neodmietne prijatie st'aZnosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak tcastnikovi konania sa postupom sudu odiala

moZnost’ konat’ pred stidom.

Hoci mozno sthlasit’ so stazovatel'om, ze vzh'adom na ustanovenie § 238 ods. 4
Obcianskeho stdneho poriadku dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zakonom
o rodine s vynimkou rozsudkov o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav
a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti
maloletému rodiovi diet'at’a, o ur€eni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni,
o ktoré pripady vSak v danej veci nejde, napriek tomu dovolanie je pripustné v zmysle uz
citované¢ho ustanovenia § 237 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku. Toto ustanovenie

umoziuje podat’” dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktoré ma vady



v tomto ustanoveni definované, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide z hmotno-pravneho hl'adiska

o vec podl'a zakona o rodine alebo podl'a iného zakona.

Ako rozhodujuce sa javi, ze podl'a tvrdenia stazovatela nebol zakonnym spoésobom
informovany o termine vyhldsenia rozsudku krajského sudu. Okrem toho oddévodnenie
rozsudku nespliia zidkonné poziadavky, a preto je nepreskiimatelné, ¢im doslo k odiatiu

prava stazovatela konat’ vo veci.

Obe tieto namietky stazovatela (ako to napokon aj on sam v suvislosti s druhou
namietkou vyslovne uvadza) treba povazovat’ za namietky odnatia moZnosti staZovatel'a

ako ucastnika konania konat’ pred suidom.

Vzhl'adom na dosial’ uvedené stazovatel’ mohol podat’ proti rozsudku krajského stdu
dovolanie ako ucinny prostriedok ochrany oznacenych prav, ¢o vSak neurobil. To zaklada
nepripustnost’ staznosti. Treba tiez dodat, Ze stazovatel ani len netvrdil (tym menej
preukazoval), Ze dovolanie nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela, ked’ze vyslovne

vychédzal z nazoru, Ze dovolanie nie je vobec pripustné.

Bertc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2016



