SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

L. US 757/2014-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 3. decembra 2014
predbezne prerokoval sfaznost obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokdtom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD.,
Fridrich Palko, s. r. o., Grosslingovd 4, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej
zdkladnych prav podfa ¢l 20 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, préva
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a prava podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, ako
aj namietaného porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru
o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd a zarovenl namietaného poruSenia ¢l. 47
Charty zékladnych prav Eurépskej tdnie postupom Krajského sddu v Ziline a jeho
uznesenim 6 CoE 54/2012 z 31. janudra 2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu

Namestovo sp. zn. 5 Er 1304/2008 zo 4. marca 2011 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta

pre nepripustnost.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
8. novembra 2013 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej
len ,,stazovatelka®), ktorou namieta porusSenie zdkladného prédva na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), prava na spravodlivé sidne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*), zdkladného prava vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych
prav azdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol”) a zdkazu diskriminicie
zaruCeného ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru a zaroven aj poruSenie prava na ucinny
prostriedok ndpravy a spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpske;j
tnie (dalej len ,,charta®) postupom Krajského sidu v Ziline (d’alej len , krajsky sid“) a jeho
uznesenim sp. zn. 6 CoE 54/2012 z 31. januéra 2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu

Namestovo (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 5 Er 1304/2008 zo 4. marca 2011.

2. V petite podanej sfaznosti sfazovatelka Ziadala, aby ustavny sud vydal ndlez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej v zdhlavi tohto rozhodnutia oznacenych prdv postupom
krajského sudu a jeho uznesenim sp. zn. 6 CoE 54/2012 z 31. janudra 2013 v spojeni
s uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 Er 1304/2008 zo 4. marca 2011, ktoré d’alej zrusi
a predmetni vec vrati na dalSie konanie, priznd jej primerané financné zadostucinenie

a thradu trov konania.

II.



3. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy udstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti
o organizicii uUstavného sddu, o spdosobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

4. Ustavny sdd ndvrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zisfuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2
zékona o dstavnom side moZe ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nemd pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zdkonom, nepripustné nivrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1I.

5. Podla § 24 pism. a) zdkona o uUstavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka

veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol...

6. Ustavny siid v predmetnej veci zistil, Ze vo vzfahu k staZovatelkou oznaenym
rozhodnutiam vSeobecnych sidov (bod 1 a 2) uz ustavny sdd rozhodol, ato svojim
uznesenim & k. IL. US 101/2014-18 z 30. janudra 2014, v ktorom inter alia staznost vedenud
pod sp. zn. Rvp 16011/2013 a staznost vedenu pod sp. zn. Rvp 18986/2013 odmietol (proti

uzneseniu okresného sidu sp. zn. 5 Er 1304/2008 zo 4. marca 2011 z dovodu nedostatku



svojej pravomoci a proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 6 CoE 54/2012 z 31. janudra 2013
z dovodu zjavne] neopodstatnenosti). Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
24. marca 2014. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud by mal opidtovne konaf a rozhodovat

vo veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

7. Vzhladom na uvedené tstavny sud rozhodol tak, Ze sfaznosti odmietol pre ich

nepripustnost [§ 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2014



