SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 74/05-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. juna 2005 v senate
zlozenom z predsedu Jana Mazaka, sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Alexandra
Brostla o staznosti J. K., bytom P., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. L., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Presov v konani vedenom pod sp. zn. D 319/77, D not 220/00 takto

rozhodol:
Zakladné pravo J. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom

pod sp. zn. D 319/77, D not 220/00 porusené nebolo.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bolo 18. novembra

2004 dorucené podanie J. K., bytom P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokéatom



JUDr. J. L., P., ktoré bolo oznacen¢ ako ,,ustavna staznost na porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR)“. Z obsahu
staznosti vyplynulo, Ze staZzovatel’ namieta porusenie svojho zdkladného prava na konanie
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) vo veci vedenej pod
sp. zn. D 319/77, D not 220/00, ktora sa tyka dedi¢ského konania po neb. J. K., zomrelom
13. februara 1977.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

,,Na zaklade odvolania podaného jednym zo zdakonnych dedicov proti rozhodnutiu
byv. Statneho notarstva sp. zn. D 319/77 zo dna 26. 4. 1997, ktorym bola schvalena dohoda
o prejednani dedicstva po mojom otcovi J. K. zomrelom dna 13. 2. 1977, rozhodol Krajsky
sud v Presove ako odvolaci organ svojim uznesenim sp. zn.: 5 Co 26/98-64 zo dna 30. 5.
2000 tak, ze napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil Okresnému sudu v Presove na dalSie
konanie.

Po zruseni povodného dedicského rozhodnutia bola vec na dalsie konanie pridelena
sudnemu komisarovi JUDr. E. L.

Od zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v Presove sp. zn. 5 Co 26/98-64, ktoré
bolo sudu I. stupna dorucené dna 21. 6. 2000, okresny sud pokracoval v dedicskom konani
tak, ze uznesenim zo dna 3. 5. 2001, teda skoro po uplynuti jedného roka od rozhodnutia
odvolacieho sudu, nariadil znalecké dokazovanie znalcom na ocenovanie nehnutelnosti,
ocenenie domu stojaceho na parc. ¢. 679 ku dnu smrti porucitela.

Znalec Ing. 1. H. CSc. vypracoval znalecky posudok a tento sudu dorucil dna 28. 3.
2002.

Od dorucenia znaleckého posudku znalcom Ing. 1. H. sudu, sud vo veci nekonal, a to
i napriek tomu, ze bol listami poZiadany, aby sa vo veci konalo, bol vytyceny skory termin
pojedndvania.

Okresny sud v Presove svojim uznesenim sp. zn.: D 319/77, D not 220/00 zo dna 9. 2.
2004 rozhodol v dedicskej veci po mojom nebohom otcovi J. K. tak, Ze konanie o dedicstve

zastavil. K odovodneniu takéhoto rozhodnutia sud pouzil argumentdciu, Ze k zastaveniu



konania doslo pre nemajetnost’ a ze nam dedicom nic¢ nebrani, aby sme si Zalobou na sude
uplatnili svoje prava...

Proti tomuto uzneseniu bolo zo strany dedicov podané odvolanie, o ktorom Krajsky
sud v PreSove uznesenim sp. zn.: 6 CoD 5/04-109 zo dna 29. 6. 2004 rozhodol tak, zZe zrusil
uznesenie sudu 1. stupna a vec mu vratil na dalSie konanie. Okrem iného v odovodneni
svojho rozhodnutia krajsky sud opdtovne poukdzal na obsah uznesenia Krajského sudu
v Presove zo dna 30. 5. 2000 sp. zn.: 5 Co 26/98-64, v ktorom vyslovil pravny ndazor, ktorym
sa sud 1. stupna neriadil.

Mozno konstatovat, ze Okresny sud v Presove v dedicskej veci po porucitelovi J. K.
vedenej na Okresnom sude v Presove pod D 319/77 nekona od 21. 6. 2000 do sucasnej doby

(3

a necinnost’ sudu je potrebné povazovat za prietahy v konani.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud vydal takyto nalez:

1. Zakladné pravo J. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného siidu v Presove v konani vedenom pod sp.
zn.: D 319/77, D not 220/00 [pozn.: ide o uznesenie okresn¢ho sudu z 9. februara 2004
zruSené Krajskym stidom v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) 29. jina 2004] porusené bolo.

2. Okresnéemu sudu v Presove prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. D 319/77,
D not 220/00 konal bez zbytocnych prietahov.

3. J. K. priznava financné zadostucinenie 50.000,- Sk, ktoré mu je Okresny sud
v Presove povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. J. K. priznava nahradu trov konania 9.340,- Sk, ktoré je Okresny sud v Presove
povinny zaplatit' na ucet advokata JUDr. J. L., P. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia. *

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ staZovatela na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) a ked’ze nezistil
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zékona, rozhodol uznesenim ¢. k.

I1. US 74/05-10 zo 4. marca 2005 o jej prijati na d’alsie konanie.



Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sid vyzval 31. marca 2005 pravneho
zastupcu stazovatela a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili k otdzke vhodnosti
ustneho pojednavania a predsedu okresného sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadril aj

k staznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Pravny zastupca staZovatela v staZznosti sthlasil stym, aby staZznost' bola

prerokovana bez stneho pojednédvania.

Predseda okresn¢ho sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z 20. aprila 2005 (sp. zn.
Spr. U - 2402/04 doruc¢enom ustavnému sudu 25. aprila 2005) okrem iné¢ho uviedol:

e Vo veci D 319/77, D not 220/00 boli podané tri ustavné staznosti osobitne
kazdym dedicom, ktoré sii evidované pod ¢. III. US 14/05, IV. US 3/05 a II. US 74/05.
Samotny tento fakt svedci o snahe stazovatelov ziskat' ¢o najvyssie financné zadostucinenie.

Priebeh dedicského konania prebiehal tak, ako to bolo uvedené vo vyjadreniach
v dalSich dvoch staznostiach, preto Vam v prilohe predkladam len kopiu tohto.

Je potrebné zdoraznit, Ze vec bola zlozZita po faktickej stranke, kedZe na preukdazanie
tvrdeni dedicov bolo potrebné znalecké dokazovanie z odboru pismoznalectva.

Od 21. 12. 2004 nebolo mozné robit ukony, kedZe spis D 319/77 sa nachadzal u Vas
na Ustavnom siide v obdobi od 21. 12. 2004 do 10. 1. 2005 a opakovane od 8. 2. 2005 do
4. 4. 2005, kedy bol predlozeny k spisu Spr. — U — 3005/05 pre spracovanie predmetného
stanoviska.

Podla telefonickej informacie od kancelarie prislusného notara je pripravené
konecné rozhodnutie vo veci, ktoré bude predlozené sudu asi 26. 4. 2005.

V predmetnej veci mam za to, Ze nedoslo k zbytocnym prietahom pri prejednavani
veci D 319/77, preto navrhujem vyslovit, Ze nedoslo k poruseniu ustavného prava

stazovatela J. K. zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresny sud sucasne oznamil, Ze sthlasi s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho

pojednavania.



II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusSenia svojho zékladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...“, v konani okresného sidu vedenom pod

sp. zn. D 319/77, D not 220/00.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej stabilnej judikatary, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ic€elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov*. Podl'a nazoru ustavného sudu mozno preto za konanie
(postup) sudu odstraniujuce pravnu neistotu Ucastnika konania v zasade povazovat také

konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu sudu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stlade so
svojou doterajSou judikatarou (IL. US 74/97, I. US 70/98, 1. US 813/00) zohladiiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi su 1) pradvna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, 2)
spravanie ucCastnika sidneho konania a 3) postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria

sa povazuje aj povaha prejednavanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost” veci, Gstavny sud z predloZen¢ho sidneho
spisu zistil, Ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. D 319/77, D not 220/00 ide
o vec skutkovo zlozita spojenu s poctom ucastnikov konania (tiez smrt’ jednej zo zdkonnych
dediciek v priebehu konania), ako aj s vykonanim rozsiahlejSieho dokazovania, ktoré moze
sposobit’ jeho prediZenie najmi v pripade, ak zistenie skutkového stavu a preukdzania
urcitych tvrdeni zavisi od znaleckého posudenia. Na faktickll zlozitost' veci poukézal vo

svojom stanovisku aj predseda okresn¢ho sudu.

2. Dalgim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych

prietahov v konani sp. zn. D 319/77, D not 220/00, bolo spravanie stazovatela ako



ucastnika tohto sudneho konania. Ustavny sud zistil, Ze staZovatel svojim spravanim

v zasade neprispel k celkovej dizke konania, hoci d’alsi G¢astnici konania k nej prispeli.

3. Tretim kritériom, podla ktoré¢ho tustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom v ozna¢enom sudnom konani, bol postup samotného okresné¢ho sudu, pricom sa
zaoberal aj postupom notara ako siidneho komisara v konani o dedi¢stve, ked’ze jeho ukony
st tikonmi stidu, ktorymi je tieZ mozné sposobit’ zbytoéné prietahy v konani (II1. US 47/00,

IV. US 74/02).

Ustavny sud na zéklade vyziadaného spisu okresného sudu vo veci sp. zn. D 319/77,
D not 220/00 posudzoval zbytocné priet'ahy a necinnost’ v konani tohto sudu v namietanom

obdobi od 21. jana 2000.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 Co 26/98-64 z 30. maja 2000 zruSil rozhodnutie
byvalého Stitneho notarstva v PreSove a vratil vec na d’aldie konanie okresnému sudu

(dorucené¢ 21. jana 2000).

Konajuci sudca dal pokynom z 11. jula 2000 dorucit’ uznesenie krajského sudu
z 30. maja 2000 ucastnikom konania v predmetnej veci, ako aj prislusnému notarovi spolu

S0 spisovym materialom.

Okresny sud dalej 6. septembra 2000 poveril vykonanim ukonov v predmetnom
dedi¢skom konani po porucitel'ovi J. K., zomrelom 13. februara 1977, notarku JUDr. E. L.

(d’alej len ,,notarka®).

Notarka listom z 24. januara 2001 poziadala Okresny urad PreSov, odbor katastralny
o zaslanie listu vlastnictva [na zdklade uznesenia krajského sudu sp. zn. 5 Co 26/98-64

z 30. maja 2000 (dorucené 24. januara 2001)].



Listom zo 14. marca 2001 vo veci konajuca notarka okresnému sidu oznamila, Ze je
potrebné v predmetnej veci ustanovit’ znalca a zabezpecit’ mu pristup na nehnutel'nost’, ktora

je predmetom dedenia.

Okresny sud uznesenim €. k. D 319/77-68 z 3. maja 2001 pribral do konania znalca
Doc. Ing. I. H., P., a stazovatel'a i F. K. zaviazal uhradit’ preddavok na trovy znaleckého
dokazovania. Ustanoveny znalec bol zaviazany predlozit’ znalecky posudok v lehote 60 dni

po zlozeni preddavku na znalecké dokazovanie.

Na zaklade pokynu vo veci konajiceho sudcu z 19. septembra 2001 okresny sud
urgoval zaplatenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania v lehote 15 dni (stazovatel’

ho zaplatil 15. oktdbra 2001).

Na zéklade pokynu z22. januara 2002 okresny sud predlozil spisovy material

v predmetnej veci znalcovi za ic¢elom vypracovania znaleckého posudku.

Ustanoveny znalec Doc. Ing. I. H., CSc., predlozil 28. marca 2002 okresnému stdu

znalecky posudok ¢. 022/2002.

Uznesenim ¢. k. D 319/77-90 z 27. maja 2002 (pravoplatné 16. jala 2002) okresny

sud priznal znalcovi Doc. Ing. I. H., CSc., za podany znalecky posudok odmenu.

Notarka listom z 1. oktébra 2002 (dorucenym 3. oktobra 2002) vratila spisovy

materidl v predmetnej veci okresnému studu.

Pokynom z 20. februara 2003 okresny sud vyzval dedicov, aby mu v lehote 10 dni

zabezpetili , predlozenie vypisu z LV ¢ 519 k. ii. N. 8. s menom poruditel'a ™.

JUDr. F. K. reagoval na vyzvu okresného sudu listom z 26. marca 2003 (doru¢enym

27. marca 2003).



Spisovy material v predmetnej veci bol na zaklade pokynu vo veci konajiceho sudcu

z 12. januara 2004 predlozeny sidnemu komisarovi.

V spise sa dalej nachadzal vyhotoveny zdznam o ukonoch vykonanych v ramci

predmetného dedi¢ského konania z 12. februara 2004.

Okresny std uznesenim sp. zn. D 319/77, D not 220/00 z 9. februara 2004 konanie
v predmetnej veci zastavil a si¢asne v lom priznal notarke odmenu. Na zaklade pokynu

z toho istého diia bolo predmetné uznesenie doru¢ené dedi¢om aj notarke.

Proti uzneseniu sp. zn. D 319/77, D not 220/00 z 9. februara 2004 podali listom
doru¢enym okresnému stdu 12. marca 2004 stazovatel’ L. K. a C. F. odvolanie (odvolanie

z 10. marca 2004).

Okresny sud na zdklade pokynu z 15. marca 2004 odpis podaného odvolania dorucil

A. S. anotarke, a zaroven dal predloZit’ spisovy material v predmetnej veci krajskému studu.

Spisovy material v predmetnej veci bol krajskému stidu doruceny 5. aprila 2004.

Vo veci konajuci sudca krajského sudu nechal pokynom z 26. aprila 2004 vyZziadat’
od Spravy katastra PreSov kopie listin, na zdklade ktorych bol realizovany vklad
vlastnickeho prava na LV ¢. 519, katastralne iizemie N. S., dar. zm. V 453/94, v lehote 15

dni od dorucenia ziadosti.

Sprava katastra PreSov reagovala na vyzvu krajského stdu listom z 3. maja 2004

doruc¢enym mu 6. maja 2004.

Uznesenim krajského sudu ¢. k. 6 CoD 5/04-109 z 29. jina 2004 (doruc¢enym
okresnému sudu 6. augusta 2004) uznesenie okresného sudu z 9. februara 2004 zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie.



Na zéklade pokynu vo veci konajuceho sudcu z 20. augusta 2004 bolo predmetné
uznesenie dorucené vsetkym ucastnikom konania 1 notarke a nasledne bol spisovy material

v predmetnej veci predloZzeny notarke na d’alSie konanie.

Notarka JUDr. V. C. oznamila 18. oktobra 2004 okresnému sudu okruh dedi¢ov po
A. S., zomrelej 7. augusta 2004. Nasledne bolo uznesenie krajského stidu z 29. juna 2004
zaslané dediC¢om po nebohej A. S. 22. oktobra 2004.

Notarka poziadala 19. janudra 2005 JUDr. F. K. o odsuhlasenie okruhu dedicov.

JUDr. F. K. oznamil 19. janudra 2005 notarke zmenu mena J. S. na L. a potvrdil

okruh dedicov.

Notarka 27. januara 2005 nariadila termin pojednavania na 15. februar 2005
a nasledne 27. aprila 2005 uznesenim sp. zn. D 319/77, D not 220/00 bola urcena cista
hodnota dedi¢stva a potvrdené¢ nadobudnutie dedi¢stva pre M. K., JUDr. F. K., L. K,
stazovatela, C. F.,S.S.st.aml.,J.L.aL.S.

Ustavny sud zistil ne¢innost okresného sudu v oznaenom konani v obdobi od
26. marca 2003 do 12. januara 2004, ked’ okresnému sudu trvalo viac ako devat’ mesiacov,
kym spis predlozil sidnej komisarke po tom, ako dedi¢ia na vyzvu sudu zabezpecili vypis
z listu vlastnictva. So zretelom na vSetky uvedené skuto€nosti tistavny sud skonStatoval, ze
okresny sud v konani vo veci sp. zn. D 319/77, D not 220/00 v namietanom obdobi od jina
2000 konal v zésade plynulo, pricom uvedend neCinnost’ a kratSie ojedinelé¢ prietahy
nenadobudli intenzitu predstavujicu porusenie oznacenych zakladnych prav stazovatela.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol, ze v oznacenom konani okresného

sudu nebolo porusené zékladné pravo st'azovatel’a podl'a ¢€l. 48 ods. 2 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2005



