SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 86/2022-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednitky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Dubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GcIEzcEIzNzNG.
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proti postupu Narodnej kriminalnej agentury, Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky,
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v suvislosti s tlaovymi konferenciami jej riaditel’a
konanymi 8. marca 2017 a 17. oktobra 2017 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Gstavny std“) 19. novembra 2021 doméhaju vyslovenia porusenia &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Nérodnej kriminalnej agentary, Prezidia Policajného zboru
Slovenskej republiky, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,NAKA®), resp.
postupom jej riaditela v suvislosti s jeho vyrokmi prednesenymi na tlacovych konferenciach
konanych 8. marca 2017 a 17. oktébra 2017 vo vztahu k vedenému vySetrovaniu v trestnej veci
stazovatelov. Ustavny sud tiez staovatelia ziadaju, aby NAKA udelil prikaz ospravedlnit
sa im za nepravdivé prednesené vyroky a priznal im tieZ primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume
50 000 eur, a to kazdému z nich.

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti, v ktorej sa stazovatelia venuju podrobnému popisu skutkového
stavu, vyplyva, ze proti stazovatelom bolo vedené trestné stihanie pre trestny ¢in zaloZenia,



zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a pre d’alSie trestné
giny, ktoré sa skonéilo vydanim odsudzujuceho rozsudku Specializovaného trestného stidu
¢. k. BB-4 T 36/2018 z 25. septembra 2020 potvrdené¢ho uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky €. k. 3 To 3/2021 zo 7. jala 2021.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatelia v Gstavnej staznosti Ustavny sid oboznamuju s priebechom uvodnej etapy
oznaceného trestného konania vedeného proti ich osobdm, v obdobi ktorej mal vtedajsi riaditel’
NAKA informovat’ verejnost na dvoch tlacovych konferenciach konanych 8. marca 2017
a 17. oktébra 2017 o priebehu vysetrovania v uvedenej trestnej veci a tiez o aktéroch vysetrovanej
trestnej Cinnosti. V Ustavnej st'aznosti obsiahlo prezentuju obsah uvedenych tlacovych konferencii
a vyroky, ktoré mali byt na nich oznaenym funkcionarom NAKA prednesené. V nadvéznosti
na to, poukazujuc pritom na judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava tykajicu sa problematiky
difamacnych sporov, argumentuju, Ze prednesené informacie a vyroky neboli primerane zdrzanlivé,
ked’ze stazovatel'ov este predtym, ako bola ich vina riadne preukazana pravoplatnym odsudzujiucim
rozsudkom, riaditel’ NAKA prezentoval ako jasnych pachatel'ov vySetrovanej trestnej ¢innosti.

4. Pre Gplnost’ stazovatelia dodavajl, Ze sa o existencii a obsahu oznacenych tlacovych konferencii
dozvedeli az 11. oktdbra a 12. oktdbra 2021.

5. Stazovatelia v nadvédznosti na podrobny popis skutkovych informécii uzatvaraji svoju
argumentaciu konStatovanim, ze takymto informovanim verejnosti zo strany orgdnov ¢innych
v trestnom konani bol vo vztahu k ich osobe poruseny princip prezumpcie neviny podla ¢l. 50
ods. 2 tustavy a podl’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou argumentécie obsiahnutej v Ustavne] staznosti stazovatel'ov je tvrdenie o poruseni
ich osobnostnych prav v dosledku neopravneného zasahu, ku ktorému malo podl'a ich mienky dojst’
informovanim verejnosti organmi ¢innymi v trestnom konani v pociatocnej faze prebiehajuceho
trestného konania vedeného proti nim, ato podla ich tvrdenia takym neprimeranym sposobom,
ktory porusoval vo vztahu k ich osobam princip prezumpcie neviny.



7. Ustavny sud hned’ v Gvode poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého moze ustavny sid konat' o namietanom poruseni st'azovatelovych prav a vecne
sa zaoberat’ jeho ustavnou staznostou, ak sa stazovatel nemo6ze domdahat' ochrany svojich prav
pred inym sidom, resp. inym organom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych prostriedkov,
ktoré mu zédkon na to poskytuje. Zmysel a ucel uvedeného principu subsidiarity spo¢iva v tom,
ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne tlohou tustavného studu,
ale je ulohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podielaji.
Opacény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti Gistavnym stidom
podl'a zasad uvedenych v ustanoveni § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde (obdobne pozri sp. zn.
I1. US 149/04, V. US 135/05, 1. US 137/2019, I1. US 425/2021).

8. Ustavny sud v tomto kontexte poukazuje na prisluiné ustanovenia Obgianskeho zakonnika
tvoriace zéklad stkromnoprdvnej ochrany osobnostnych prav, kde ochranu v pripade poruSenia
tychto prav je mozné uplatiiovat’ pred vS§eobecnymi sudmi prostrednictvom Zaloby.

Podl'a § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmé
zivota a zdravia, obCianskej cti a I'udskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podl'a § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika fyzicka osoba ma pravo najmd sa domdhat,
aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do préva na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili
nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadost'u¢inenie.

Podl'a § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pokial’ by sa nezdalo postacujice zadostu€inenie podla
odseku 1 najmi preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jeho
vaznost’ v spolo¢nosti, ma fyzickd osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej uymy v peniazoch.
Podl'a § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika vySku nahrady podla odseku 2 urci std s prihliadnutim
na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo.

9. Z predchadzajuceho bodu odovodnenia tohto rozhodnutia jasne vyplyva, Ze prislusny vSeobecny
sud je tym organom verejnej moci, ktory je v zmysle relevantnej pravnej Upravy primarne
kompetentny zaoberat’ sa tvrdeniami staZovatelov o neopravnenom zasahu do ich osobnostnych
prav zo strany prislusného funkciondra NAKA, ktory mal podl'a ndzoru stazovatelov spocivat
v poskytnuti  informdcii o prebiehajicom trestnom konani tykajlcom sa stazovatelov
neprimeranym sposobom porusujiicim voci osobadm stazovatel'ov prezumpciu neviny.

10. Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych ciastkovych zaverov, tstavny sid vyhodnotil ustavnu
staznost’ stazovatel'ov ako nepripustnu a ako taku ju podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 314/2018
Z. z o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov odmietol.



11. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2022

Jana LasSakova
predsednicka seniatu



