SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 191/2021-54

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Las8dkovej a sudcu Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczNGENINININIIGE:

I . oti rozsudku  Okresného  sadu  TopolGany
¢. k. 6 Cpr8/2016 z 28. aprila 2017, rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 6 CoPr 3/2017

z27. jina 2018 awuzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 8 Cdo 7/2019
z 19. augusta 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznost'ou podanou ustavnému stdu elektronicky 2. decembra 2019
doméha vyslovenia porusenia ¢l. 46 ods. 1 a¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), ako aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Topol¢any (d’alej len ,,0kresny sud)
¢. k. 6 Cpr 8/2016 z 28. aprila 2017, rozsudkom Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k. 6 CoPr 3/2017 z27. jona 2018 auznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sad“) ¢. k. 8 Cdo 7/2019 z 19. augusta 2019. Stazovatelka navrhuje
napadnuté rozhodnutia okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho stdu zru$it' a vec vratit’
na d’alSie konanie okresnému sudu.

2. Z Gstavnej st'aznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Rozsudkom okresného sudu €. k. 6 Cpr 8/2016-163 z 28. aprila 2017 bola zamietnutd zaloba
stazovatelky ako zalobkyne proti Zalovane;) I

B (d2lcj len ,,7alovana®) o urcenie, Ze pracovny pomer stazovatel’ky u zalovanej trva.
Zaroven bola Zalovanej priznana nadhrada trov konania v plnom rozsahu.



4. Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 6 CoPr 3/2017-284 z 27. jana 2018 bol rozsudok okresného
sudu potvrdeny a Zalovanej bola priznana nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.

5. Podl'a konstatovania krajského sudu stazovatel’ka namietala v podanom odvolani nespravne
pravne posudenie veci s poukazom na uznesenie najvysSicho sudu ¢. k. 4 Cdo 111/2008
z 30.jana 2006, podla ktorého sid pri reSpektovani zasady hospodarnosti konania
sa musi zaoberat’ otdzkou existenciu nalichavého pravneho zdujmu na urcovacej Zzalobe
uz po zacati konania a tento zaujem musi byt dany aj v ¢ase rozhodovania.

Podl'a nazoru krajského sudu pri posudzovani otazky naliechavého pravneho zaujmu stazovatel'ky
nepostupoval okresny sud spravne. Krajsky stid na rozdiel od okresného stidu povazuje nalichavy
pravny zaujem st'azovatel’ky na pozadovanom ur€eni za dany, pretoze sa tito domahala urcenia,
Ze pracovny pomer trva, atym, ze zalovana trvanie pracovného pomeru popierala, postavenie
stazovatel’ky sa stalo neistym.

Okresny sud dospel k zaveru, ze pracovny pomer stazovatelky skoncil uplynutim doby,
na ktort bol dohodnuty, apreto Zzaloba stazovatelky je nedovodni. S takymto pravnym
posudenim okresné¢ho sudu sa krajsky std plne stotoziiuje. Doba trvania pracovného pomeru
uzavretého na dobu urCiti moze byt dohodnutd nielen priamym casovym udajom (uvedenim
casového obdobia podla tyzdinov, mesiacov ¢i rokov alebo dobou trvania urcitych prac),
ale aj na zadklade inych, konkrétnym datumom neohrani¢enych, avSak objektivne zistiteInych
skutoénosti, o ktorych skutoénej dizke ucastnici pri uzatvarani pracovnej zmluvy nemusia mat’
istotu nepripustajicu pochybnosti o tom, kedy sa pracovny pomer na dobu urcitu skonci
uplynutim doby. V danom pripade iSlo pri uzatvoreni pracovného pomeru na dobu urcitu
o objektivne zistitelnu skutocnost’, ktora bola vymedzend v pracovnej zmluve, a to zastupovanie
pocas dlhodobej praceneschopnosti || | . Z takéhoto vymedzenia nemozno vymedzit’
zéaver, ze by i8lo o neurcité dojednanie, pretoze pracovny pomer mal trvat’ len pocas zastupovania
praceneschopnej |l I NcmoZzno sa preto stotoznit s teoretickymi tvahami
stazovatel'ky o neurcitosti dojednania, ktorda by mala za nasledok, Zze pracovna zmluva
bola uzatvorena na dobu neurcitu.

6. Uznesenim najvyssieho stdu ¢. k. 8 Cdo 7/2019 z 19. augusta 2019 bolo ako nepripustné
odmietnuté¢ dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu, pricom zalovanej
bola priznana nahrada trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

7. Podl'a konsStatovania najvysSicho sudu stazovatelka pripustnost dovolania vyvodila jednak
z ustanovenia § 420 pism. f), ale tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového
poriadku. V ramci prvého dovodu pripustnosti dovolania namietala, ze ako ,,slabSia strana sporu‘
platila voc¢i nej zosilnend poucovacia povinnost v zmysle § 318 Civilného sporového poriadku
aj napriek tomu, Ze bola pravne zastupena advokatom. Dalej namietala, Ze okresny siid nevykonal
dokaz jej vysluchom, ¢o nedoplnil ani krajsky sid. V dosledku toho nebola skimana platnost’
skor uzatvorenych dohdd o vykonani price a mozny pravny ndsledok v podobe vzniku
tzv. faktického pracovného pomeru. Napokon namietala nedostatocné oddovodnenie rozsudku
okresného siidu. V ramci druhého dovodu pripustnosti dovolania namietala, Ze otazka platného,
resp. urcitého vymedzenia doby trvania pracovného pomeru na dobu urcitu v pripade zastupovania
pocas dlhodobej praceneschopnosti nebola eSte dovolacim sudom riesend. Poukézala pritom
na rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 2372/2002.



Podl'a nazoru najvysSieho sudu v suvislosti s namietkou tykajicou sa nepreskumatelnosti
rozhodnutia krajského sudu treba poukazat’ na stanovisko obcianskopravneho kolégia najvyssieho
sidu z 3. decembra 2015, podla ktorého nepreskiimatelnost rozhodnutia zakladd inG vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku a len vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutocnost’ zakladajiicu pripustnost’ dovolania podla § 237
ods. 1 pism. f) Obcianskeho stdneho poriadku. Obsah spisu nedava ziaden podklad
na to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, predstavujica krajni vynimku
z prvej vety a tykajuca sa vylucne len celkom ojedinelych pripadov. Pokial’ stazovatel’ka tvrdila,
ze sudy nedostatocne zistili skutkovy stav veci a nespravne vyhodnotili dokazy, treba uviest,
ze tieto okolnosti neznemoziuju realizaciu procesnych opravneni stran.

V suvislosti s namietkou stazovatelky, Ze nebol vykonany jej vysluch, treba uviest, Ze sud
nie je viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania anie je povinny vykonat
vSetky navrhovan¢ dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania arozhodnutie
o tom, ktoré¢ z nich budii vykonané, je vzdy vecou sudu, anie strany. V danej veci mal sud
dostatocne zisteny skutkovy stav na zdklade vykonan¢ho dokazovania a d’alSie dokazovanie
nevykondval, nepostupoval v rozpore s citovanym ustanovenim § 319 Civilného sporového
poriadku anedo$lo k jeho nespravnemu procesnému postupu, ktorym by sa poruSilo pravo
stazovatel’ky na spravodlivy proces.

Co sa tyka poucovacej povinnosti, treba uviest, e stazovatel’ka bola o procesnych pravach
a povinnostiach poucena a od zaciatku konania bola zastipena advokatom, ktory na pojednavani
8. februara 2017 uviedol: ,, Netrvam na tom, aby Zalobkyna bola vypocuta. ““ Vysluch stazovatel’ky
napokon navrhla zalovana a sid ho zamietol.

Okolnosti tykajuce sa skumania povahy a platnosti dohod o vykonani prace namietala
stazovatel'ka aZ v dovolacom konani, hoci v stulade s ustanovenim § 435 Civilného sporového
poriadku v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a procesnej obrany
s vynimkou skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti dovolania. Napokon
na skimani tychto otazok sudy svoje rozhodnutia ani nezalozili, a preto otazky suvisiace
s ne/platnostou dohdod o vykonani prace neboli z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku otazkami vyznamnymi.

Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze stazovatel’ka za pravnu otdzku (od vyrieSenia ktorej napokon
zaviselo rozhodnutie krajského stdu), ktord nebola v praxi dovolacieho sudu rieSena, povazovala
otazku vymedzenia trvania pracovného pomeru na dobu urcitd, ato zastupovanie konkrétneho
zamestnanca pocas jeho dlhodobej praceneschopnosti. Poukédzala pritom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 2372/2002 a na pravny zaver v fiom vysloveny
s tym, Ze nema vedomost’ o takomto rozhodnuti v rdmei ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho
sudu. Treba ale poukézat’ na to, Ze otdzka vymedzenia trvania pracovného pomeru na dobu urcita
bola najvy$§im stdom rieSend v rozsudku sp. zn. 5 Cdo 77/2001 uverejnenom v Casopise
Zo sudnej praxe €. 26/2002.

O trovach dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 453 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.



8. Zuznesenia okresného sudu ¢. k. 6 Cpr 8/2016-440 z22. oktébra 2019 wvyplyva,
ze stazovatelka nim bola zaviazand zaplatit’ zalovanej ndhradu trov pravneho zastupenia
v dovolacom konani v sume 198,29 eur, a to za dva tkony pravnych sluzieb advokata s rezijnym
pausdlom a s dafou z pridanej hodnoty.

IL.
Argumenticia st'aZovatel’ky

9. Podl'a nazoru stazovatel’ky jej pravna vec nebola pred vSeobecnymi sidmi riadne prerokovana,
boli prehliadnuté dolezité¢ skutkové okolnosti a pravne zasady, rozhodnutia boli odvodené
z nespravneho pravneho posudenia veci, stazovatelka nebola v konani riadne poucena,
neprihliadlo sa na vSetky jej vyjadrenia, odovodnenia rozhodnuti si nedostatocné, resp. netplné,
vSeobecné sudy nekonali, neposudzovali a neoddovodnili vec s dostatkom hmotnopravnych
a procesnopravnych dovodov, logicky, pravdivo, Uplne a dostatocne zrozumitelne. VSeobecné
sudy boli povinné posudzovat’ a formulovat’ odovodnenia rozhodnuti sposobom zodpovedajicim
zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania so splnenim zakladnych gramatickych,
lexikalnych a Stylistickych hl'adisk v stilade so zdsadami Statneho jazyka Slovenskej republiky,
no nekonali tak, v dosledku C¢oho vydali voc¢i stazovatelke nezdkonné a nespravodlivé
rozhodnutia.

10. Stazovatel’ka povazuje konanie na okresnom sude za nedostatocné, ato pre obmedzenie
realizacie jej prav na ustne vyjadrenie vratane zaujatia stanoviska k vyjadreniam protistrany
v zaujme dostato¢ného objasnenia veci. Okresny sud rozhodol v konflikte ddvodov na zamietnutie
zaloby. Z komplexného pohladu rozhodol arbitrarne, ked” dovodom zamietnutia zaloby
bola aj udajnd procesna prekazka pripustnosti urCovacej zaloby. V odvolacom konani
sa nevykonala naprava pochybeni okresného sudu, neprihliadlo sa na vSetky vyjadrenia
stazovatel'ky, nepojednavalo sa, nevykonalo sa dopliujice dokazovanie a krajsky sud
sa nevysporiadal s osobnymi pisomnymi vyjadreniami stazovatel’ky. Jeho rozsudok sa preto javi
ako arbitrarny. Najvys$si sud odmietol riadne a odovodnené dovolanie stazovatel’ky
ako nepripustné pre nenaplnenie zdkonom definovanych dovolacich dévodov, avSak dovody
odmietnutia vyjadrené najvyssim siadom nie st v sulade sobsahom podaného dovolania.
Aj uznesenie najvyssieho sudu sa javi ako arbitrarne, vyhyba sa rieSeniu podstaty a ciel’a sidneho
konania, ktorym je (resp. ma byt) v zdsade vzdy iba dosiahnutie spravodlivosti.

11. Podstatnym predmetom a obsahom sporu bolo rieSenie pravnej otdzky, pri ktorej nebol
dostato¢ne a spravne aplikovany zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 270/1995 Z. z.
o Statnom jazyku Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnom
jazyku®).

12. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pradvo na prerokovanie veci v jeho pritomnosti,
ako aj na to, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym ddkazom. Zastipenie advokatom
pred sidom v tomto pripade zjavne nestacilo, ked’Ze tento nepoznal vSetky detaily komunikécie
stazovatel’ky s riaditel’kou Zalovanej. Okresny sud riaditel’ku na poslednom pojedndvani
v nepritomnosti stazovatelky vypocul, avSak k obsahu vypovede riaditel’ky uZz staZzovatelku
nevypocul, hoci to aj zalovana ako protistrana v spore priamo navrhla. Okresny sud bezprostredne
na to dokazovanie ukoncil a vyniesol zamietavy rozsudok.



13. Skuto¢nost, ze hoci okresny sud vypocul riaditel’ku zalovanej, no stazovatelku nie, povazuje
stazovatel’ka za poruSenie principu ,orovnosti zbrani pred sidom®. Jej pravny zastupca sdm
ani nemohol poznat’ vSetky detaily osobnej komunikécie riaditel’ky a stazovatel’ky, hoci prave tato
ukazuje, ako bol pracovny pomer dohodnuty, ale aj to, ze stazovatel’ka dostala od zalovanej
prislub nepretrzitej prace az ,,po dochodok®, ¢o neskor uz riaditel’ka zapierala, ale stazovatel'ka
to nemohla vyvratit, ani doplnit, ked'ze osobne vypocutd nebola. Tito nerovnost’ postavenia
vo vySetrovacom principe mal vidiet sam okresny sud, ale aj krajsky std a poukazovalo
sa na to aj v dovolani, avSak ndprava vykonana nebola. Pritom st'azovatel’ka bola tzv. ,,slabSou
stranou sporu® v zmysle ustanoveni § 318 az § 320 Civilného sporového poriadku. Okresny sud
takto uz nedal stazovatel’ke moznost’ osobne sa vyjadrit’ k vypovedi riaditel’ky zalovanej a sudca
sa ani neopytal pravneho zastupcu stazovatelky, ¢i nenavrhuje osobnu reakciu stazovatelky
na vyjadrenie riaditel’ky zalovanej. Len keby tak sudca urobil, alebo keby sadm stazovatel'ku
na vysluch predvolal, mohol pokracovat’" v konani bez rizika naruSenia procesnej rovnovihy
a spravodlivosti.

14. Krajsky sud sa v odvolacom konani naslednymi pisomnymi vyjadreniami st'aZzovatel'ky vobec
nezaoberal. Krajsky sud uznal nespravnost’ postupu okresného sudu, podla ktorého dovodom
zamietnutia Zaloby mal byt aj nedostatok naliechavého pravneho zdujmu na strane staZovatelky.
Krajsky stud mal preto bez d’alSieho vyhoviet’ odvolaniu a rozsudok okresného sudu zrusit'.

15. Stazovatel’ka sa nemoZe stotoznit so zdverom najvysSiecho sudu, ktorym tento reagoval
na jej namietku, ze nebola zdkonnym sposobom poucend vzhl'adom na to, Ze je ,,slabSou stranou
sporu®. Najvyssi sud konStatoval, Ze bola poufena dostato¢ne a mala ustanovené¢ho pravneho
zastupcu. Hoci mala ustanoveného pravneho zastupcu, ten jej v skuto¢nosti Ziadne poucenie
netlmocil, a preto poucenie, ktoré¢ sa jej dostalo, nemozno povazovat za dostato¢né poucenie
»slabsej strany sporu“. O plnohodnotnom pouceni stazovatelky by bolo mozné hovorit
iba vtakom pripade, ze by bola riadne poucena bez akychkol'vek pochybnosti ona osobne
(okrem jej ustanoveného pravneho zastupcu), teda poucend pisomnym poucenim dorucenym
na jej adresu alebo osobne poucend na pojedndvani.

16. Najvyssi sad pri  posudzovani pripustnosti dovolania poukazal na rozsudok
sp. zn. 5 Cdo 77/2001, v ktorom je rieSend otazka vymedzenia trvania pracovného pomeru.
Tento rozsudok je podla najvyssieho stidu vzorom, ktorym sa mali vSeobecné sudy vo veci riadit’.
Takéto konStatovanie najvysSieho sudu je vSak vo vyznamovom rozpore so znenim dovolania,
pretoze tam rieSena otazka je Uplne odlisna od otdzky rieSenej v predmetnom spore.

17. Dalgie pochybenie najvyssieho sudu vidi stazovatel’ka v tom, Ze dovody dovolania povazoval
najvyssi sid za nové prostriedky procesného utoku, hoci tie sa preukazali uz pred okresnym
suidom, ktory ich mal uz vtedy vyhodnotit’ ako zasadné skutocnosti. Ak bola podana Zaloba
o urcenie, Ze pracovny pomer trva, potom bol siid povinny ex offo prihliadnut’ na vsetko, ¢o vyslo
najavo, vratane existencie predchadzajucich alebo paralelnych pracovnych dohdd preukazanych
uz pred okresnym sidom. Preto v dovolani nejde o novy prostriedok procesného utoku.

18. Stazovatel’ka poukazuje na odsek 51 dovolania, v ktorom uvadza pat dolezitych otazok
nastolenych jasnym a zrozumitenym sposobom, ktorych zodpovedanie nasledne dava odpoved’
na zasadni otazku sporu, & formuldcia v pracovnej zmluve spliia  parametre
pre to, aby bolo mozné povazovat’ pracovny pomer dojednany na dobu urCitd. AZ vyrieSenim



takejto pravnej otazky by bola dand odpoved’ na zdkladnu zalobnu otdzku, ¢i pracovny pomer
skoncil alebo trva. Otazky formulované v odseku 51 dovolania zneli takto:

1) Aké su kritéria, za splnenia ktorych mozno povazovat uzatvorenie dohody o vykonani prace
v rozpore s poziadavkou vynimocnosti vymedzenou v ustanoveni § 223 ods. 1 Zdkonnika prace
(dalej aj ako «pozZiadavka vynimocnosti»)?

2) Ma uzatvorenie dohody o vykonani prace v rozpore s poziadavkou vynimocnosti za nasledok
absolutnu neplatnost takejto dohody o vykonani prace pre rozpor so zakonom?

3) Je pripustné, aby mal zamestnavatel so zamestnancom uzatvorenych na vykon toho istého
druhu prace viacero pracovnoprdavnych vztahov zaloZenych minimalne jednou dohodou o praci
vykondvanej mimo pracovného pomeru, a zaroven minimalne jednou pracovnou zmluvou?

4) Je mozné povazovat vymedzenie doby trvania pracovného pomeru s odkazom na «zastupovanie
dlhodobej PN osoby X» za platné vymedzenie doby urcitej, aj v situacii, kedy zamestnavatel moze
svojim rozhodnutim zamestnancovi urcit (nariadit), ze zamestnanec prestane od konkrétneho dna
stanoveného zamestnavatelom zastupovat osobu X, a zacne zastupovat napr. osobu Y?

5) Posudenie platnosti zastierajuceho pravneho ukonu — dohody o vykonani prace
zo dna 12.11.2014, a alternativnej platnosti zastretého pravneho ukonu — konkludentne
uzatvorenej pracovnej zmluvy. “

19. StaZzovatel’ka sa nemoOze stotoznit’ s ndzorom najvySSieho stdu, podla ktorého tieto otazky
nie su otdzkami pravnymi, ale skutkovymi. Rovnako neobstoji ani konStatovanie, ze ide o nejasné,
nezrozumitel'né alebo neurcité otazky.

20. Stazovatel’ka v dovolani uviedla, ze aj v ¢ase vyhlasenia rozsudku okresného sudu a krajského
sudu boli dané¢ dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré zalovanej nemal byt priznany narok
na nahradu trov konania. Preto priznanie 100 % tuspechu v spore Zalovanej je nespravodlivym
rozhodnutim. Pre pripad nevyhovenia dovolaniu po meritornej stranke poziadala stazovatelka
aspon o to, aby ziadnej strane nebola priznana ndhrada trov dovolacieho, ale ani odvolacieho,
resp. prvostupiiového konania. Tento odovodneny navrh st'azovatelky zostal zo strany najvyssSieho
studu celkom nepovSimnuty a najvyssi sud sa nim vobec nezaoberal.

21. Ked’Ze stazovatel’ka z dovodu existencie materidlnej niidze si na svoje naklady nemohla zvolit’
advokata ako pravneho zastupcu v konani o ustavnej staznosti (a ked’ze sama pravnické vzdelanie
nemad), podala Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci (uréenie advokata) kancelarii Centra pravnej
pomoci (d’alej len ,,centrum®) aj pre toto konanie. O tejto jej Ziadosti eSte nebolo rozhodnuté.
Z tohto dovodu podéava stazovatel'ka istavnll staznost’ sama a nasledne ju doplni kvalifikovanym
podanim s odbornym odévodnenim, akonahle jej bude pravny zastupca ustanoveny.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

22. Z pohl'adu tstavného sudu je potrebné predovsetkym poukdzat’ na Zziadost’ stazovatelky
o poskytnutie pradvnej pomoci (urenie advokata) adresovanu centru (odsek 26). Z listinnych
dokazov, ktoré ma ustavny sud od stazovatelky (ale aj od centra) k dispozicii, vyplyva,
ze centrum konanie o Ziadosti zastavilo v podstate s poukazom na nedostatok potrebnej sucinnosti



zo strany stazovatelky. Podla tvrdenia centra jeho rozhodnutie o zastaveni konania
¢. KaZH/5540/2020 z 15.oktobra 2020 sa stalo pravoplatnym 24. novembra 2020
stym, ze odvolaci orgdn toto rozhodnutie spravoplatnil ana takomto zdvere zotrval
aj po opidtovnom predlozeni spisu na rozhodnutie o odvolani. V rozpore stym stazovatelka
ustavnému sudu tvrdi, ze proti rozhodnutiu podala odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté,
a podala preto aj zalobu v ramci spravneho sudnictva smerujucu proti necinnosti organu verejnej
spravy, ktory o jej odvolani nerozhodol.

23. Za uvedeného netypického stavu ustavny sud v ramci predbezného prerokovania ustavnej
staznosti prioritne vychadza z toho, Ze podl'a § 34 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) navrhovatel’ musi byt v celom konani zastipeny advokatom,
ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak. Hoci ustavny sid stazovatelku vyzval na predloZenie
plnomocenstva od advokata, ktoré by preukazovalo, Ze je v tomto konani predpisanym sposobom
pravne zastipend, doteraz sa tak nestalo. Stazovatel’ka poukazala iba na svoju Ziadost’ Ustrediu
o urCenie bezplatného advokata, ktora ale (ako to vyplyva zo Setrenia ustavného sudu) nebola
kladne vybavena. V konecnom doésledku preto stazovatelka napriek vyzve zo strany ustavného
sudu pravne zastiipena nie je.

24. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o tGstavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
v § 9 neustanovuje inak.

25. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde Ustavny sud modze na predbeznom prerokovani
bez Gstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud
nevyhovel ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zdkonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. 1), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

26. Podla § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom side ak ma ndvrh na zacatie konania uvedeny
v § 42 ods. 2 pism. 1), g), 1) az 1), n), q), r) a v) odstraniteI'né nedostatky, moze Gstavny sud vyzvat
navrhovatela, aby v ur€enej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak ucastnik konania v urcenej
lehote nedostatky neodstrani, ustavny sid ndvrh na zaCatie konania odmietne. Na nedostatky
navrhu na zacatie konania uvedeného v § 42 ods. 2 pism. a) az e), h), m), 0), p) a s) az u) Gstavny
sud navrhovatel’a neupozoriuje.

27. Za uvedeného stavu je Ustavny sud toho nazoru, ze st splnené podmienky na odmietnutie
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o stavnom stde.



28. Odhliadnuc od konstatovanej dominantnej skuto¢nosti, mozno ustavni staznost’ odmietnut’
aj z inych dovodov.

29. Na prerokovanie tych cCasti ustavnej staznosti, ktoré pre porusenie ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 48
ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru smeruju proti postupu okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Cpr 8/2016 ajeho rozsudku z 28. aprila 2017, ale tiez proti postupu
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 CoPr 3/2017 a jeho rozsudku z 27. jina 2018
potvrdzujicemu rozsudok okresného sudu sp. zn. 6 Cpr 8/2016 z 28. aprila 2017 vo vyroku
o zamietnuti Zaloby, nie je dand pravomoc ustavného sudu.

30. Pravomoc tstavného stdu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy je dana iba subsididrne, teda len vtedy, ked o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduji v§eobecné sudy.

31. Podla § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd
staZzovatel'a vo veci, ktorej sa Gistavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny std, ustavny sad
uznesenim ustavnl staznost’ odmietne pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

32. Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok,
v dosledku c¢oho pravomoc poskytnut’” ochranu oznacenym pravam stazovatel’ky podla ustavy
a dohovoru mal krajsky stid v ramci odvolacieho konania.

33. Obdobne proti rozsudku krajského sudu bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok, v désledku ¢oho pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam stazovatel’ky mal
najvyssi sud v ramei dovolacieho konania. Tym je zaroven v danom rozsahu vylu¢ena pravomoc
ustavného stdu. Naproti tomu moznost’ podat’ dovolanie proti vyroku rozsudku krajského stdu,
ktory sa tyka nahrady trov konania, vSak vzhladom na ustanovenie § 421 ods. 2 v spojeni
s ustanovenim § 357 pism. m) Civilného sporového poriadku je vyslovne vylucena.

34. Treba dodat, ze stazovatelka podala tak odvolanie proti rozsudku okresného sudu,
ako aj dovolanie proti rozsudku krajského sudu.

35. Dovolanie proti vyroku rozsudku krajského stdu, ktory sa tykal nahrady trov konania,
nebolo pripustné. Stazovatel’ka napriek tomu napadla dovolanim aj tento vyrok rozsudku
krajského sudu, priCom sa ani len nepokusila zdévodnit’ otdzku pripustnosti takéhoto dovolania.

36. Za daného stavu treba tato Cast’ ustavnej staznosti povazovat’ primarne za oneskorene podanu,
ale sekundarne aj za nepripustnu.

37. Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude ustavnil staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’
vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné
vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi;
ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, za¢ina lehota plynit’ dilom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu,



ktoré¢ bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynut od dorucenia
rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku.

38. Podla § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom sude uUstavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkona na ochranu jeho zakladnych prav
a slobod.

39. Podla § 132 ods. 3 zékona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatic ustavnej
staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel' preukdze, ze nevyCerpal pravne prostriedky,
ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych
osobitného zretel’a.

40. Vycerpanie opravnych prostriedkov podla § 132 ods. 2 zékona o Gstavnom sude,
ktoré je predpokladom pripustnosti Gstavnej staznosti, sa vztahuje len na tie opravné prostriedky
(riadne aj mimoriadne), ktoré pravne predpisy stazovatelovi na ochranu jeho prav prizndvaju.
Len v€asné vycCerpanie opravnych prostriedkov, ktoré je staZzovatel' zdkonom opravneny osobne
uplatnit’, moZzno povaZovat za ufinné v tom zmysle, Ze su sposobilé zabezpecit jeho sudnu
ochranu. Preto aj stabilna judikatura ustavného stidu konstatuje, ze nie je mozné zachovat’ lehotu
na podanie ustavnej staznosti po doru€eni rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku
aj proti rozhodnutiu, ktoré takym opravnym prostriecdkom bolo napadnuté v zmysle
§ 124 poslednej vety zdkona o Ustavnom sude, ak bolo vyuZitie mimoriadneho opravného
prostriedku pravnym predpisom vopred explicitne vyla¢ené (II. US 263/2019).

41. Hoci Gstavnému sudu nie je presne zname, kedy sa stal pravoplatnym rozsudok krajského sudu
¢. k. 6 CoPr 3/2017-284 z27. jana 2018, v kazdom pripade muselo k tomu dojst’ pred dnom
8. oktobra 2018, kedy je datované dovolanie stazovatelky proti tomuto rozsudku,
z ktorého je nepochybné, ze vuvedenom case jej uz rozsudok krajského sidu doruceny
bol. Vzhl'adom na to tstavna staznost’ dorucena ustavnému sudu elektronicky 2. decembra 2019
bola vo vymedzenej ¢asti podana davno po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty.

42. Okrem toho moZzno konStatovat, ze stazovatelka v odvolani podanom proti rozsudku
okresného stdu sa vyrokom o ndhrade trov konania osobitne nezaoberala, a namietku,
podla ktorej z dovodov hodnych osobitného zretel'a by Zalovanej ndhrada trov konania nemala
byt priznand ani v pripade, Ze by bola vo veci samej uspesna, v nom neuplatnila. Neuplatnila
tato namietku ani v prvostupiiovom konani, pretoZze na fiu poukazala az v ramci dovolacieho
konania.

43. Inymi slovami, stazovatel’ka ani v prvostupiiovom, ale ani v odvolacom konani proti priznaniu
nahrady trov konania v prospech Zalovanej z dévodov hodnych osobitného zretela nebrojila,
pricom v Gstavnej staznosti ani len netvrdi (tym menej preukazuje), ze sa tak stalo z dovodov
hodnych osobitného zretela. Za uveden¢ho stavu mozno vymedzenu cCast’ Ustavnej st'aznosti
povaZzovat’ aj za nepripustni bez splnenia podmienok na pripadni aplikdciu ustanovenia
§ 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

44. Vo zvysnej Casti (teda vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
ako aj €L. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. 8 Cdo 7/2019 z 19. augusta 2019)
treba Ustavnl staznost’ povaZovat’ za zjavne neopodstatnend.



45. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
I. US 110/02, 1. US 88/07).

46. Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 tGstavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiumavat a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otdzky. Ulohou ustavného stidu totiz
nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikdcia
zdkonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u&inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny
sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a  aplikdcii  zakonného  predpisu  vSeobecnym  sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05,
1. US 352/06).

47. Podla nazoru ustavného sudu su zavery najvysSieho sudu dostatocné a presvedCivé.
V ziadnom pripade sa nejavia ako arbitrdrne ¢i zjavne neodovodnené. Samotna skutocnost,
ze stazovatel'’ka ma na vec odliSny nézor, bez d’alSieho porusenie jej oznaCenych prav nezaklada.
Pokial’ v urcitych suvislostiach (o ktorych bude re¢ v d’alSom) uznesenie najvyssieho stidu na cast’
namietok uvedenych v dovolani nereaguje, nema tato skutoCnost vramci materialneho
posudzovania Gstavnosti uznesenia najvyssieho sudu takua intenzitu, ktord by opodstatiiovala zasah
ustavného sudu.

48. K jednotlivym namietkam stazovatel’ky uvedenym v Ustavnej staznosti treba uviest
nasledovné.

49. V suvislosti s dovodom pripustnosti dovolania podl’a ustanovenia § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku stazovatel’ka namieta jednak skutocnost, Ze nebola ako strana konania sidom
vypocutd, v dosledku coho nemohla reagovat’ na vypoved’ riaditel’ky zalovanej (ktora na rozdiel
od nej vypocutd bola), a dostala sa preto do nerovnopravneho postavenia, d’alej to, ze krajsky sud
sa nezaoberal jej pisomnymi vyjadreniami podanymi po vysluchu riaditel’ky Zalovanej,
resp. vramci odvolacieho konania, potom namieta nedostato¢né poucenie ako , slabsej strany
* zo strany okresného sudu a napokon vytyka najvysSiemu sudu, Ze cast’ jej dovolacej
argumentacie povazoval nesprdvne za nové prostriedky procesného Utoku nepripustné
v dovolacom konani, hoci i$lo o skuto¢nosti preukdzané uz pred okresnym sudom.

sporu*
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50. Z pohl'adu tustavného sudu je potrebné konstatovat, ze z listinnych dokazov,
ktoré mal k dispozicii, sa javi ako celkom nepochybné, ze stazovatelka ako strana konania
vypocutd nebola, hoci riaditel’ka zalovanej (ako Statutarna zastupkyia druhej strany konania)
vypocuta bola. Rovnako je nesporne preukdzané, ze pravny zastupca stazovatel’ky na pojedndvani
okresného sudu konanom §&. februara 2017 vyhlasil, Ze na vypocuti stazovatel’ky netrva,
priCom osobne pritomna riaditel’ka Zzalovanej bola na vlastni Ziadost' v nepritomnosti
stazovatel’ky na pojedndvani konanom 31. marca 2017 vypocutd. Hoci zaroven vtedy pravny
zastupca zalovanej navrhol pojedndvanie odrodit’ a vypocut’ aj stazovatelku, pravny zastupca
stazovatel'ky sa k tomuto navrhu nijako nevyjadril (teda sa k nemu nepripojil) a k vysluchu
stazovatel'ky ani nedoSlo. Neskor potom stazovatelka tato situdciu namietala vo svojich
pisomnych podaniach, na ktoré krajsky sud konkrétne nereagoval. Napokon sa zo skutkového
hladiska javi ako vyznamné, Zze pri ustdleni skutkovych zaverov okresny sud (a zhodne
snim aj krajsky sud) z vypovede riaditel’ky Zalovanej (ktorej podstatny obsah sice v rozsudku
uviedol) nevychddzal. Svoje zavery totiz oprel najmid a predovSetkym o pracovnii zmluvu
zo 17. marca 2015, ato konkrétne o Cast, v ktorej bolo dojednané, Ze pracovny pomer
bol uzatvoreny na dobu urcitt pocas zastupovania dlhodobo praceneschopne; || G

51. Ako na to spravne poukazuje najvyssi sud, bolo sice pravom st'azovatel’ky (resp. jej pravneho
zastupcu) jej vysluch ako strany konania navrhnut, avSak takyto dokazny navrh zo strany
stazovatel’ky predloZeny nebol. Napriek tomu mohol okresny sid jej vysluch nariadit’ postupom
podla ustanovenia § 319 Civilného sporového poriadku, podla ktorého méze sud vykonat
aj tie dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Neurobil
tak, pretoze dospel k zaveru, Ze vysluch stazovatel’ky potrebny nie je. Inymi slovami, aj v pripade,
v ktorom ide o ,slabSiu stranu sporu®, je vecou uvdzenia sudu, ktoré dokazy vykond. Ani
v tychto pripadoch nema ,,slabsia strana sporu‘ pravo na to, aby nou navrhovany dékaz bol sidom
obligatorne vykonany (tym viac v situacii, ked’ ,,slab$ia strana sporu* vykonanie urcit¢ho dokazu
vobec nenavrhne, ako je to v tomto pripade).

52. Podl'a § 195 ods. 1 Casti vety pred bodkociarkou Civilného sporového poriadku na navrh
modze sud nariadit’ vysluch strany o tvrdenych skuto¢nostiach, ktoré v konani vysli najavo,
ak ich nemozno preukazat’ inak.

53. Podl'a ndzoru tstavného siidu nemozno v danom pripade namietané nevypocutie stazovatel’ky
ako strany konania povazovat’ za poruSenie jej oznacenych prav. Okresny sud a krajsky sud
nevybocili z medzi svojej prdvomoci, ked v jej ramci dospeli k zdveru o tom, Ze vysluch
stazovatelky nie je vdanom pripade ako dokaz potrebny, ato zrejme prave preto,
ze ani skutocCnosti, ktoré vysli najavo z vypovede riaditel’ky Zalovanej, pre rozhodnutie stdu
vyznamné, resp. podstatné neboli.

54. Z rovnakého dovodu postup krajského sudu, ktory sa pisomnymi namietkami stazovatelky
smerujicimi proti obsahu vysluchu riaditel’ky Zalovanej a okolnostiam, za akych doSlo k tomu,
Ze ona sama vypocuta nebola, nezaoberal, nemozno povazovat’ za porusenie jej oznacenych prav,
kedze samotné skutocnosti, ktorych sa tieto nadmietky tykali, rieSili vSeobecné sudy v stlade
so zdkonom.
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55. V stvislosti s namietanym nedostato¢nym poucenim st'azovatel’ky ako ,,slabsej strany sporu®
zo strany okresného sudu sa stazovatel’ka sustred’uje na to, Ze ona osobne sidom poucend nebola,
pretoze sama sa pojedndvani na okresnom sude nezucastnila a nedoSlo ani k jej pouceniu
pisomnou formou. Poucenie prostrednictvom jej pravneho zéstupcu sa javi ako nepostacujuce,
ato uz len preto, ze sidom mala byt poucend osobne ona, ale tieZ preto, ze pravny zastupca
jej obsah poucenia zo strany stdu netlmodil.

56. Ustavny sad nevidi dovod spochybiiovat’ zaver najvyssieho sudu, podl'a ktorého stazovatelka
bola o procesnych pravach a povinnostiach poucena s tym, ze od zaciatku konania bola zastupena
advokatom. Bolo vecou slobodného rozhodnutia stazovatelky (nech uz bolo motivované
akokol'vek), Ze sa pojedndvani na okresnom sude osobne nezacastnila. Rozhodne
nie je povinnostou sudu zistovat (¢i dokonca dokazovat’), aku drovenn dosahuje vziajomna
komunikécia medzi stranou konania a jej pravnym zastupcom (advokatom), resp. na akej urovni
a v akom rozsahu prebieha prenos informacii v internom vztahu medzi klientom a advokatom
ako jeho pravnym zéastupcom. V tom rozsahu, v akom okresny sud poucil pritomného pravneho
zastupcu stazovatel’ky, treba povazovat za splneni aj poucovaciu povinnost’ sidu voci
stazovatel’ke ako ,,slabSej strane sporu®.

57. Napokon stazovatel’ka v rdmci dovodu pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism.
f) Civilného sporového poriadku namieta, Ze najvyssi sud nespravne povazoval Cast’ jej dovolacej
argumentacie za nové prostriedky procesného utoku nepripustné v dovolacom konani,
hoci v skutocnosti i§lo o také okolnosti, ktoré vysli najavo uz pred okresnym sudom. Konkrétne
i8lo o to, Ze uz v konani na okresnom sude sa zistilo, Ze uzavretiu pracovnej zmluvy predchadzalo
uzavretie dohod o vykonani prace, ¢o podl'a dovolacieho tvrdenia stazovatel’ky malo priamy
vplyv na posudenie rozhodujicej zalobnej otdzky, teda na to, ¢i pracovny pomer
medzi stazovatel’kou a Zalovanou trva. Okresny sud rozhodujici o zalobe na urcenie, Ze pracovny
pomer trva, bol povinny tymito okolnostami, ktoré v priebehu dokazovania na okresnom sude
vysli najavo, ndlezite sa zaoberat’ a vyvodit’ prislusné pravne nasledky, ¢o sa vSak nestalo. Prave
preto podla nazoru stazovatel’ky v skutoCnosti neSlo o uplatiiovanie novych prostriedkov
procesného utoku v dovolacom konani.

58. Ustavny sud povaZuje zaver najvyssieho sidu v uvedenom smere za dostatoény a presved&ivy.
Zaloba stazovatelky o urlenie, Ze jej pracovny pomer trva, bola od za¢iatku zaloZena
na tom, Ze pracovnu zmluvu uzatvorenl so zalovanou treba v skuto¢nosti povazovat’ vzhl'adom
na neurCitost vymedzenia doby trvania pracovného pomeru za pracovni zmluvu uzatvorend
na dobu neur¢itl. Zaloba nebola zaloZena na tom, Ze uzatvoreniu pracovnej zmluvy predchadzalo
uzatvorenie dohdd o vykonani préce, ale ani na pravnych dosledkoch ztoho vyplyvajicich,
ktoré stazovatel'ka uplatnila v dovolacom konani. Za tohto stavu nemozno vSeobecnym stidom
vycCitat, Ze postupné uzatvaranie dohdd o vykonani prace a nasledne pracovnej zmluvy brali
ako bezné prejavy vole stazovatel’ky a Zalovanej s tym, Ze tieto povazovali za potrebné vzajomné
pravne vztahy zakazdym nanovo (novou zmluvou) zadefinovat’ (a zdroven tym predchadzajtci
pravny vztah vyplyvajlci zo skorSej zmluvy ukon¢it).
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59. V ramci dovodu pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a b) Civilného
sporového poriadku stazovatel’ka najvysSiemu sudu vycita, ze v skutocnosti rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 77/2001, na ktoré poukazuje, neriesi tu rozhodujucu pravnu
otazku, ktoru stazovatel'ka v dovolani ako zdsadni pravnu otdzku (dosial’ dovolacim stidom
nerieSenl) v podanom dovolani nastolila. Pravny néazor presadzovany stazovatelkou
(ktory podl'a jej vedomosti dovolaci sud dosial’ nejudikoval) je zalozeny na tom, ze dojednanie
trvania pracovného pomeru na dobu urcita definované tak, ze pracovny pomer bude trvat’ po dobu
potrebni na zastupovanie dlhodobo praceneschopného iného zamestnanca, nemozno povazovat
v skutocnosti za pracovny pomer dojednany na dobu urcitd, pretoze je celkom neisté, ako dlho
by mal takyto pracovny pomer trvat. Podla staZzovatelky treba rozliSovat v danej stvislosti
medzi takym dojednanim, ktoré vymedzuje dobu trvania pracovného pomeru na cas potrebny
na zastupovanie kratkodobo praceneschopného zamestnanca a dlhodobo praceneschopného
zamestnanca.

60. Ustavny std nepopiera, ze formulacia, podla ktorej sa pracovny pomer dojednava na dobu
pocas trvania dlhodobej praceneschopnosti iného zamestnanca, pomerne vyraznym spdsobom
zvySuje mieru neistoty oboch ucastnikov pracovnopravneho vztahu v otdzke, po ako dlha dobu
bude vlastne takyto pracovny pomer trvat, avSak ni¢ sa tym nemeni na tom, ze ide o presné
vymedzenie ukoncenia trvania pracovného pomeru dané momentom skoncenia praceneschopnosti
in¢ho zamestnanca bez ohl'adu na to, ze vopred nevedno, kedy sa tak stane. Spravnosti takéhoto
vykladu nasvedCuje aj ustanovenie § 48 ods. 4 pism. a) Zakonnika prace, podla ktorého
dalsie prediZenie alebo opitovné dohodnutie pracovného pomeru na uréita dobu do dvoch rokov
alebo nad dva roky je mozné (inter alia) z dovodu zastupovania zamestnanca pocas docCasnej
pracovnej neschopnosti. Zakon teda vyslovne pocita s tym, Ze docasna pracovnd neschopnost’
modze byt aj dlhodobd, pricom tym nie je vyliCend moznost' dojednania pracovného pomeru
na dobu uritd, resp. vynimo&ného prediZenia &i opakovania takéhoto dojednania. Na tato
okolnost’ spravne poukazuje aj okresny sud.

61. Dovolacie rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 77/2001, na ktoré tento poukazuje,
aj podl'a nazoru ustavného sudu dava na pravnu otdzku nastolent st'azovatelkou v dovolani
jednozna¢ni odpoved'.

62. Stazovatel’ka dalej v podanej ustavnej staznosti namieta, ze ta Cast' pracovnej zmluvy,
v ktorej je vymedzend doba trvania jej pracovného pomeru so Zzalovanou, nie je v sulade
so zékonom o §tatnom jazyku. Z argumentacie st'azovatel’ky nevyplyva, ako by podla jej ndzoru
mala inkriminovand veta zniet’ tak, aby bola v stillade so zdkonom o Statnom jazyku.

63. Podl'a ndzoru tstavného sidu posudzovanie zmluvného textu optikou zdkona o Statnom jazyku
nie je pri vyklade obsahu pravneho ukonu, ktory bolo potrebné zo strany vSeobecnych stdov
posudit’, relevantné. Obsah pravneho tkonu je potrebné vyloZit’ nie z pohl'adu zdkona o Statnom
jazyku, ale z pohl'adu interpretaénych pravidiel formulovanych zdkonom, judikaturou a pravnou
naukou.

64. Napokon stazovatel’ka vytyka najvysSiemu sudu, ze ju zaviazal na ndhradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu v prospech Zalovanej, a to aj napriek tomu, Ze v dovolani poukazovala
na dovody hodné osobitného zretel'a, na zaklade ktorych podla jej ndzoru nemala byt na ndhradu
trov konania zaviazand, a to ani v pripade jej neuspechu v dovolacom konani.
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65. Ustavny std konstatuje, Ze hoci stazovatelka skutone v podanom dovolani poukazovala
na dovody hodné osobitné¢ho zretel'a v suvislosti s nahradou trov konania pre pripad jej netspechu
v dovolacom konani, najvyssi sud tuto Cast’ jej argumentacie vobec nevzal na vedomie a nijako
sa nlou nezaoberal (tym menej vysporiadal). Z tohto hl'adiska sa odovodnenie vyroku uznesenia
najvyssieho sidu o ndhrade trov dovolacieho konania javi ako zjavne nedostacujice.

66. Z uznesenia okresného sudu ¢. k. 6 Cpr 8/2016-440 z22. oktébra 2019 mozno zistit,
ze nahrada trov dovolacieho konania, na ktori bola stazovatel’ka zaviazana, predstavuje celkom
sumu 198,29 eur, pricom ide o nahradu trov pravneho zastupenia Zalovanej v dovolacom konani
za dva ukony pravnych sluzieb advokata spolu s rezijnym pausalom a danou z pridanej hodnoty.

67. Za daného skutkového stavu ustavny std konStatuje, zZe v uvedenej Casti ide o relativne
nepatrnit (bagatelnl) sumu, na =zaplatenie ktorej bola stazovatel’ka v dosledku uznesenia
najvyssieho sudu okresnym sidom zaviazana.

68. Podporne mozno poukazat’ na ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku, podla ktorého dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok
odvolacieho stdu o penaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy, pri¢om
na prisluSenstvo sa neprihliada.

69. Vychadzajuc zuvedenych skuto¢nosti, nemozno povazovat mieru porusenia prav
stazovatel'ky nedostatocnym oddvodnenim dovolacieho uznesenia najvysSieho stdu tykajiceho
sa vyroku o nahrade trov dovolacieho konania za tak®, aby to opodstatiovalo zasah ustavného
sudu do tohto vyroku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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