SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 368/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 14. jila 2015

predbezne  prerokoval staznost [ RN N N N
_, zastipené¢ho advokdtkou JUDr. Annou Lacovou, advokatska

kanceldria, Prazska 4, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva na stidnu
ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu

v Kosiciach €. k. 1 Co 207/2013-389 z 9. jila 2014 a takto

rozhodol:

staznost | o dmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid“) bola 5. decembra

2014 dorugena staznost |

- (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu

ochranu zarudeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tistava®)



uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sid®) ¢. k. 1 Co 207/2013-389
z 9. jula 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze sfazovatel od 12. marca 2008 vystupoval
ako zalobca v konani vedenom Okresnym stidom KoSice I (dalej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 39 C 37/2008, ktorého predmetom bolo urCenie neplatnosti uznesenia schodze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome _
_ (dalej len ,,bytovy dom*). Spornym uznesenim z 21. februdra 2008 vlastnici
bytov a nebytovych priestorov vypovedali zmluvu o vykone spravy bytového domu
uzavreti so sfazovatelom ako sprdvcom. Podla ndzoru sfazovatela sa schodze vlastnikov
bytov anebytovych priestorov zucastnili aj osoby, ktoré neboli opravnené zastupovat
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, a pri hlasovani o napadnutom uzneseni sa
nedosiahla potrebna nadpolovi¢nd vidcsSina hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych

priestorov.

Stazovatelovi bola 19. jina 2008 dorucend vyzva spolo¢nosti BYTEX Slovensko,
s. 1. 0., Palackého 14, KoSice (dalej len ,,novy spravca*), na odovzdanie vykonu spravy
bytového domu, pretoze vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome

pisomnym hlasovanim z 2. aprila 2008 schvalili prevzatie vykonu spravy novym spravcom.

Stazovatel' dorucil 27. juna 2008 okresnému sidu ndvrh na nariadenie
predbeZzného opatrenia podla § 102 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), na zaklade ktorého okresny stid uznesenim
¢. k. 39 C 37/2008-239 z 28. jula 2008 urcil, Ze do pravoplatného rozhodnutia vo veci same]

zabezpecuje a vykondva spravu bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome staZzovater.

Na dalSej schodzi konanej 16. oktébra 2008 vlastnici bytov a nebytovych priestorov
schvdlili uznesenie o vypovedani zmluvy o vykone sprivy bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome uzavretej so stazovatelom. Sucasne schvdlili zmluvu o vykone spravy

bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome s novym spravcom.



Stazovatel dorucil 11. decembra 2008 okresnému sidu spifvzatie svojej uréovace]
zaloby z marca 2008, ato zddvodu vypovedania zmluvy o sprave bytov a nebytovych
priestorov uzavretej s nim ako spravcom, ku ktorému doSlo hlasovanim vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov na schddzi konanej 16. oktobra 2008. V spitvzati sfaZovatel
navrhol, aby mu okresny sud priznal ndhradu trov konania podla § 146 ods. 2 druhej vety

OSP.

Okresny sud uznesenim vySSieho sudneho uradnika ¢. k. 39 C 37/2008-258
z30. marca 2009 konanie o sfaZzovatelove] Zalobe zastavil, kedZe Zalovani
so spdfvzatim Zaloby suhlasili. O trovdch konania rozhodol okresny sud samostatnym
uznesenim C. k. 39 C 37/2008-263 zo 17. februara 2010, a to tak, Ze stazovatel ako zalobca
nemad pravo na ndhradu trov konania, a Zalovanym ndhradu trov konania nepriznal. Si¢asne

vratil staZzovatelovi sidny poplatok zaplateny za ndvrh na zacatie konania.

Okresny sud v uzneseni o trovach dovodil, ze ,,v tomto pripade nie je... namieste
aplikdcia ustanovenia § 146 ods. 2 druhd veta O. s. p., teda, Ze k zastaveniu konania doslo
pre sprdvanie odporcu, pretoZe zdkon md v predmetnom ustanoveni na mysli pripady,
kedy je Zaloba podand dbévodne a k spdtvzatiu Zaloby doslo pre sprdvanie odporcu, v praxi
KedZe nejde o pripad podla§ 146 ods. 2 druhd veta O.s. p., (ktory je vynimkou
z ustanovenia § 146 ods. 1 veta prvda O.s.p.) z procesného hladiska zdsadne plati,
Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, pretoZe zobral spdf Zalobu v celom rozsahu. Sid by
teda pri rozhodovani o trovdach konania mal postupovat podla § 146 ods. 2 veta prvd
O. s. p. a zaviazat Zalobcu nahradif Zalovanym v 1., 2., 4. aZ 23. rade, 26. aZ 35. rade. 38.,
39., 40., 42. az 50. rade trovy prdvneho zastipenia a Zalovanym v 3., 24., 36., 37. a 41. rade
ndhradu trov konania nepriznat, pretoZe im trovy konania nevznikli.“. Okresny sud vSak
aplikujic § 150 ods. 1 OSP Zalovanym nepriznal ndhradu trov konania, lebo ,,bez ohladu
na pocet Zalovanych, ktorych prdvny zdstupca Zalovanych v 1., 2., 4. aZ 23. rade,
26. AZ 35. rade. 38., 39., 40., 42. az 50. rade zastupoval islo vidy vo vztahu k Zalovanym

o rovnaky tikon prdvnej sluzby a to pisomné podanie na sud zo dnia 15. 4. 2008 a pisomné



podanie zo diia 17. 2. 2009 a tieZ v tom, Ze nepriznanie trov konania sa nedotkne majetkovej

sfery Zalovanych v 1., 2., 4. aZ 23. rade, 26. aZ 35. rade. 38., 39., 40., 42. aZ 50. rade “.

Na odvolanie Zalovanych zastipenych pravnym zistupcom okresny sid uznesenim
¢. k. 39 C 37/2008-279 zo 7. februara 2011 ulozil sfaZzovatelovi povinnost zaplatit
Zalovanym zastupenym pravnym zdstupcom trovy konania spocivajuce v troviach pravneho
zastupenia spolo¢ne v sume 5 325,81 €. KonStatoval, Ze ,,v danom pripade treba rozhodniit
o ndhrade trov konania z hladiska procesného zavinenia zastavenia konania.
PretoZe Zalobca svojim spdtvzatim zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
nahradit trovy konania... Podla ndzoru siudu nie je moiZny postup podla druhej vety
prislusného ustanovenia, pretoZe skutocnost, Ze bolo opdtovne rozhodnuté o vypovedani
zmluvy o vykone spravy Zalobcovi ako sprdvcovi na schodzi vlastnikov bytov diia 16. 10.
2008, nemd Ziaden vplyv platnost, prip. neplatnost predchddzajiiceho uznesenia schodze
viastnikov bytov zo diia 21. 2. 2008. A teda, v danom pripade nemoZno hovorit o tom, Ze

Zalobca zobral Zalobu spdif pre sprdvanie Zalovanych. “.

Stazovatel podal proti uzneseniu okresného sidu odvolanie, v ktorom argumentoval
v prospech aplikicie § 146 ods. 2 druhej vety OSP tvrdenim, Ze ,,Zalovani vlastnici bytov,
aj ked vedeli o zahdjenom siidnom konani, nepockali za rozhodnutim siudu vo veci samej
adia 16.10.2008 sa z ich podnetu konala dalsia schodza s tym istym programom, teda
vypovedanie zmluvy o vykone sprdavy sprdavcovi®. Schddza vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome konand 16. oktobra 2008 bola podla staZzovatela ,, konand plne
v siilade so zdkonom,... a teda Zalobca na urceni neplatnosti uznesenti z vlastnickej schodze
zo dnia 21. 02. 2008 v tomto konani uZ nemal ani naliehavy prdvny zdujem... No zastdva
ndzor, Ze k spdtvzatiu Zaloby doslo pre sprdvanie Zalovanych, ktori mali vedomost
o podanej Zalobe, ktorou sa Zalobca domdha urcenia neplatnosti uzneseni, a sami uznali,
Ze vlastnicka schodza dria 21. 02. 2008 nebola konand v silade so zdkonom... a preto

zvolali dalsiu schodzu s tym istym programom... “.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 Co 137/2011-299 z 30. novembra 2011 zrusil

odvolanim sfaZzovatela napadnuté prvostupniové uznesenie okresného sidu a vec mu vratil



na dalSie konanie. Okresny sud bol podla ndzoru krajského sidu povinny ,,sa zaoberat
otdzkou, ¢i v danej veci existujii dovody hodné osobitného zretela pre aplikdciu ust. § 150
O. s. p. na rozhodnutie o trovdch konania (kedZe v povodnom rozhodnuti o trovdch konania
sa na toto ustanovenie procesného predpisu odvolal) a aZ v pripade, ak dospeje k zdveru,
Ze tieto dovody tu neexistuju, podanému odvolaniu v napadnutej casti podla ust. § 374
ods. 4 O.s.p. vyhoviet. Zdroveri bolo jeho povinnostou napadnuté uznesenie
prvostupriového sudu ndleZitym sposobom odévodnit, tak, aby zdvery, ku ktorym na zdklade

svojich tivah dospel, boli raciondlne a presvedcivé. “.

Po vrateni veci na dalSie konanie okresny sud uznesenim ¢&. k. 39 C 37/2008-353
z 5. aprila 2013 ulozil sfazovatelovi nahradif Zalovanym, zastipenym pravnym zdstupcom,
trovy konania spocivajuce v trovich pravneho zastupenia v sume 6 390,97 €. Zotrval
na svojom ndzore zo skorSieho zruSeného uznesenia a zarovenl zdoraznil, Ze , predmetom
konania... bolo... urcenie neplatnosti uznesenia schodze vlastnikov bytov zo dria 21. 2. 2008.
Neskorsim rozhodnutim vlastnikov bytov totiz nedoslo k zruSeniu predchddzajiiceho ich
rozhodnutia o vypovedi zmluvy o vykone sprdvy, tieZ nebola prip. sudnym rozhodnutim
vyslovend ani neplatnost vypovede zo zmluvy o vykone sprdavy a preto bez ohladu na to,
Ze vlastnici bytov opdtovne dali Zalobcovi vypoved zo sprdvcovstva, prdvne ndsledky
zvypovede zo zmluvy o vykone sprdvy nastali u? na zdklade skorsej vypovede
a nie az na zdklade vypovede druhej v poradi, ato bez ohladu na to, ako si ndsledne

vilastnici a tieZ Zalobca ako byvaly sprdvca usporiadali prdvne vztahy “.

V odvolani proti prvostupiovému uzneseniu okresného sidu staZzovatel na podklade
chronologickej rekapituldcie priebehu konania o jeho Zalobe zdoraznil, Ze , casovd
postupnost Zalovanych a opakujiici sa, ten isty predmet zvoldvanych schodzi... svedci o tom,
Ze Zalovani neboli ochotni respektovaf prdavny stav a vyckaf na rozhodnutie siidu o platnosti
alebo neplatnosti uzneseni z uZ konanych schodzi, ktorych vyslovenia neplatnosti sa Zalobca
domdhal Zalobou na side... v danom pripade Zalovani zdmerne, zvolanim v poradi tretej
vlastnickej schodze s tym istym predmetom, pouZili prostriedok, ktory sam o sebe nie je

zakdzany a z hladiska prdva nenapadnutelny pre dosiahnutie svojho ciela bez toho,



aby respektovali prdavny stav vyvolany aj vydanim predbezného opatrenia v stidnom konani
a vyckali na rozhodnutie sud. Podla ndzoru Zalobcu je ich konanie konanim in fraudem
legis, ked sa chovaji podla prdva, ale tak, aby zdmerne dosiahli cieleny vysledok,

nerespektujiic existujici pravny stav. “.

Stazovatel podla vlastného néazoru , preukdzal, Ze k spdtvzatiu Zaloby doslo
pre spravanie sa Zalovanych, ktori si boli vedomi nesplnenia zdkonnych podmienok
pri zvoldvani a konani vlastnickych schodzi a neplatnosti uzneseni nimi prijatymi
a preto zvolali v poradi tretiu vlastnicku schodzu s tym istym programom, ktord bola
zvoland a konala sa v siulade so zdkonom a ktorej rozhodnutia musel Zalobca resSpektovaf
ak sa nechcel vystavit sidnym Zalobdm, v ktorych by bol neiispesny“. Stazovatel teda
,hepristiupil k spdtvzatiu Zaloby na zdklade svojho rozhodnutia, ale respektujiic uplynutim

Casu vzniknuty prdvny stav vyvolany tikonmi Zalovanych“.

Krajsky sud uznesenim €. k. 1 Co 207/2013-389 z 9. jula 2014 o odvolani stazovatela
rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie okresného sidu potvrdil. S poukazom na nesporné
skutkové okolnosti pripadu a na ustdlend stdnu prax pri posudzovani aplikacného vzfahu
oboch noriem zakotvenych v ¢l. 146 ods. 2 OSP zhodnotil, Ze ,,v danom pripade doslo
k zastaveniu konania pred zacatim pojedndvania (aZ na ktorom sid vykondva dokazovanie
o predmete sporu)“, atak ,pre siidne rozhodnutie o zastaveni konania a o ndhrade trov
konania nemuselo byt podkladom 1uplné zistenie skutkovych okolnosti tak, ako sa to
vyZaduje v pripade meritorneho rozhodnutia vo veci samej, ale otdzku dévodnosti podania
Zaloby sud posudzuje len z procesného hladiska (hladiska vztahu medzi vysledkom
sprdavania sa Zalovanych a poZiadavkou Zalobcu vyjadrenou v Zalobe), pri ktorej nie je

rozhodujiice, aky by bol vysledok vtedy, keby nedoslo k zastaveniu konania “.

Krajsky sid nezistil dovody hodné osobitného zretela (§ 150 ods. 1 OSP),
pretoze ,,Zalovani postupovali vo veci v rdmci svojich zdkonnych oprdvneni a uznesenie
v poradi poslednej schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov... uznesenie schodze
vlastnikov, ktoré bolo napadnuté Zalobcom v tomto konani nezrusilo, a ani nevyslovilo jeho

neplatnost, preto Zalobca mohol pokracovatf v konani o podanej Zalobe “.



V staznosti dorucenej ustavnému sudu sfaZovatel opidtovne predndSa argumentaciu
pouziti v riadnych opravnych prostriedkoch podanych v konani pred okresnym sidom
a krajskym stidom (Casova postupnost priebehu konania a ikonov Zalovanych, ktord ma
dokazovat, ze ich konanie je , konanim in fraudem legis*“ aze stazovatel nemal inu
moznost, nez vziat podand Zalobu spif). Zaroven s poukazom na stabilizovand judikatiru
ustavného sudu a Eurépskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESLP*) tykajicu sa
pozadovanej kvality odovodneni sidnych rozhodnuti stazovatel tvrdi, Ze krajsky sud sa ,, pri
rozhodovani o opravnom prostriedku nevysporiadal s prdvne relevantnou argumentdciou
adekvdtne. Tym, Ze nezdovodnil jej irelevantnost, porusil zdkladné prdvo na sidnu

ochranu... .

V zéavere staznosti stazovatel navrhuje, aby udstavny sud o jeho sfaznosti meritérne

takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo  stazovarela |
I N . sidnu aini prdvu ochranu

podla &l. 46 ods. 1 Ustavy uznesenim Krajského siidu v KoSiciach, sp. zn. 1 Co/207/2013-
398 (sprdvne ma byt sp. zn. 1 Co 207/2013-389) zo dria 09. 07. 2014 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského siudu v KoSiciach, sp. zn. 1 Co/207/2013-398 (spravne ma
byt sp. zn. 1 Co 207/2013-389) zo dria 09. 07. 2014 sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalsie
konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto
ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky zaplatif financné zadostucinenie staZovatelovi
vo vyske 2.000,- € (slovom dvetisic EUR) k rukdm prdvnej zdstupkyne staZovatela.

4. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradif staZovatelovi trovy konania vo vyske
284,08 € (za dva iikony prdvnej sluZby — priprava a prevzatie zastipenia, pisomné podanie
na sud 2 x 134,- € 2 x 8,04 € reZijny pausdl) do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu k rukdm

prdvnej zdstupkyne staZovatela.

II.



Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych priv a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebrédnia

jeho prijatiu na dalSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZzitosti,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moZze tstavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojednédvania.

Ustavny sid poukazuje na svoju ustdlend judikatiru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak dstavny sud pri jeho predbeZnom prerokovani nezisti
Ziadnu moZnost poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by
mohol posudif po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Uloha tstavného sidu pri
predbeznom prerokovani ndvrhu teda nespociva v tom, aby urcil, ¢ipreskiimanie veci
predloZenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobdd
zarucenych ustavou, ale spoc¢iva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vylici akikol'vek
moznost existencie takéhoto porusenia. Ustavny stid teda mdZe pri predbeZnom prerokovani
odmietnuf taky navrh, ktory sa na prvy pohlad abez najmenSej pochybnosti javi

ako neopodstatneny (I. US 4/00).



Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa mdZe domdhat zdkonom ustanovenym postupom

svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude...

Rozhodovanie o ndhrade trov je suicastou sidneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy modZe postupom, ktory nie je
v stlade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 tstavy), porusit zdkladné pravo ucastnika

konania na sidnu ochranu (obdobne II. Us 56/05).

Obsahom priava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae
aj privo na rozhodnutie o trovich konania, resp. o ndhrade trov konania v silade

so zdkonom (rozhodnutie ESLP vo veci Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

Zasadnou staZznostnou ndmietkou, na ktorej staZovatel zakladd svoj sfaznostny petit,
je tvrdenie nesprdvneho pravneho posudenia veci. Podla jeho ndzoru mal okresny sud
a nésledne i krajsky sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania na ustdleny a nesporny
skutkovy stav veci aplikovat § 146 ods. 2 druhi vetu OSP, a nie § 146 ods. 2 prvd vetu
OSP.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP Ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov

konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavif, je povinny uhradif jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spéf ndvrh,

ktory bol podany dovodne, je povinny uhradif trovy konania odporca.

K moZznosti vyuZitia kasacnej pravomoci podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
voci rozhodnutiam vSeobecnych sudov dstavny sud stabilne judikuje, Ze nie je stucasfou
systétmu vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tstavy je nezdvislym sudnym organom
ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovatf vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia
zdkonov (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a priavne zdvery

vSeobecného sidu mdzu byf predmetom kontroly zo strany udstavného sidu len vtedy,



ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak z dstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za ndsledok poruSenie

zdkladného préva alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, IIL. US 180/02).

Ustavny sid teda nepredstavuje opravnd inStanciu  vSeobecnych sdidov
(napr. 1. US 31/05), a preto nemdze preskimavat rozhodnutia vieobecnych sidov, pokial
tieto sudy vo svojej ¢innosti postupuju v sulade s prdvami na sidnu a ind pravnu ochranu
zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy). Ingerencia
ustavného sudu do vykonu pravomoci vSeobecného sudu by bola opodstatnena len v pripade
jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby
Ustavny sdd nesudhlasil s interpreticiou zdkonov vSeobecnymi sidmi, ktoré s ,,pdnmi
zékonov*, v zmysle uZ citovanej judikatiry by mohol nahradif napadnuty pravny ndzor
vSeobecného sidu iba v pripade, ak by ten bol arbitrdrny, zjavne neod6vodneny,

resp. dstavne nekonformny (napr. III. US 31/2015).

Arbitrarnost a zjavnd neodovodnenost rozhodnuti vieobecnych sidov je najcastejSie
dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokovavanych pripadov s pravidlami formdlnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitelnych odpovedi na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(V. US 115/03, 11 US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovaf mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spOsobild porusif niektoré zo zdkladnych

prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Citovand judikatira sa eSte viac prehlbuje pri ustavno-sidnom prieskume sudnych
rozhodnuti o trovich konania. Ustavny sid iba celkom vynimo¢ne podrobnejsie
preskimava rozhodnutia vSeobecnych stdov o troviach konania. Problematika ndhrady trov
konania by mohla dosiahnuf dstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia
z pravidiel upravujucich toto konanie, k Comu by mohlo ddjsf najmid na zdklade takej
interpretdcie a aplikicie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktord by v sebe zahfniala Crty

svojvole (mutatis mutandis IV. US 170/08, II. US 64/09, IIL. US 92/09).
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Okresny sud 1krajsky sud vo svojich rozhodnutiach o trovach konania vedeného
pod sp. zn. 39 C 37/2008 v prvom rade vychddzali zo systematickych suvislosti § 146 ods. 2
OSP, ako aj z ustdlenej judikatiry vSeobecnych stdov tykajicej sa uvedeného ustanovenia.
T4 jednoznacne konStatuje, Ze ak navrhovatel vezme ndvrh spif a nejde o pripad
podla § 146 ods. 2 druhej vety OSP, z procesného hladiska zdsadne plati, Ze zavinil
zastavenie konania, a preto je povinny nahradif odporcovi trovy konania [napr. uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) z 27. oktébra 1992
vo veci sp. zn. 2 Obo 183/92]. Rovnako stabilne study judikuju, Ze pri pouZiti ustanovenia
§ 146 ods. 2 prvej vety OSP treba otdzku, ¢i ucastnik konania zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené, posudzovaf podla procesného vysledku (napr. rozsudok najvysSieho sidu
z 28. februdra 2008 vo veci sp. zn. 3 M Obdo 5/2007, uznesenie najvysSieho sidu
z 13. méja 2008 vo veci sp. zn. 5 Obo 8/2007).

V popisanych interpretaénych suvislostiach okresny sid v poradi prvom uzneseni
o trovach konania (¢. k. 39 C 37/2008-263 zo 17. februara 2010) vyslovil pridvny nazor,
7e § 146 ods. 2 druhd veta sa aplikuje vacsSinou v pripadoch, ,,kedy odporca po podani
ndvrhu zaplatil Zalovanii pohladdvku“. Na tomto ndzore okresny sud ni¢ nezmenil
ani v poslednom uzneseni o trovdch sporného konania a vychddzal z neho i krajsky sid
v staznostou napadnutom uzneseni, ked uviedol, Ze ,,otdazku doévodnosti podania Zaloby sud
posudzuje len z procesného hladiska (hladiska vztahu medzi vysledkom sprdvania sa
Zalovanych a poZiadavkou Zalobcu vyjadrenou v Zalobe), pri ktorej nie je rozhodujiice,
aky by bol vysledok vtedy, keby nedoslo k zastaveniu konania“. Citované prdvne ndzory su
prejavom uplatnenia metod formdlnej logiky v interpretacnych postupoch oboch
vSeobecnych siidov, ktoré kritérium dovodnosti Zaloby pouZité v § 146 ods. 2 druhej vete
OSP kondiciondlne previazali s motivdciou pre procesny tikon spdtvzatia Zaloby Zalobcom
(navrhovatelom). Skiimanie kritéria dovodnosti podania Zaloby v reldcii k budiicemu
rozhodnutiu vo veci samej by znamenalo prejudikovanie rozhodnutia v merite. Teda,
ak odporca pocas konania svojim prdavnym tikonom uspokoji zdujem Zalobcu presadzovany
podanou Zalobou, moZno z hladiska aplikdcie § 146 ods. 2 druhej vety OSP povaZovaf

Zalobu za dovodne podani.
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Na rekapitulovanej konstrukcii ustavny siud nevidi Ziadne zndmky excesivnosti
signalizujiicej svojvolu. ReSpektuje totii jazykové znenie procesnej normy a nechyba jej
vntitornd logika zohladriujiica aspekty spravodlivosti pri uvaZovani o tom, kto by mal tarchu

trov zastaveného konania v konecnom dosledku zndsat.

V popisanych okolnostiach je prirodzené, Ze staZovatelova argumentdcia sa
taZiskovo orientovala na preukdzanie, Ze konanie schédze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome 16. oktobra 2008 zakladd dovodnost jeho urcovacej Zaloby
vzmysle § 146 ods. 2 druhej vety OSP. Okresny sud ikrajsky sud na to reagovali
akcentovanim absencie akejkolvek prdvne vyznamnej previazanosti uznesenia schodze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome z 21. februdra 2008 napadnutého
Zalobou staZovatela a uzneseniami totozného obsahu schvdlenymi na schédzi vlastnikov

bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome 16. oktobra 2008.

Ustavny siid konstatuje, Ze ani tento prdavny ndzor okresného siidu i krajského siidu
nevykazuje ndznaky ustavne vyznamnej arbitrdrnosti i extrémneho vybocenia
zo Standardnych interpretacnych pristupov v hmotnom alebo procesnom prdve. Prdvna
tiprava v zdkone Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o viastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov nijako nevyvracia ndzor,
podla ktorého  ,,neskorsim  rozhodnutim vlastnikov — bytov... nedoslo k zruSeniu
predchddzajiiceho ich rozhodnutia o vypovedi zmluvy o vykone sprdvy, tieZ nebola
prip. sidnym rozhodnutim vyslovend ani neplatnost vypovede zo zmluvy o vykone sprdvy
a preto bez ohladu na to, Zevlastnici bytov opdtovne dali Zalobcovi vypoved
zo sprdvcovstva, prdvne ndsledky zvypovede zo zmluvy o vykone sprdvy nastali uZ
na zdklade skorsej vypovede a nie aZ na zdklade vypovede druhej v poradi, a to bez ohladu
na to, ako si ndsledne vlastnici a tieZ Zalobca ako byvaly sprdvca usporiadali prdvne

vztahy .

Okresny sud a prostrednictvom potvrdenia citovaného pravneho nazoru 1 krajsky sud

takto zdoraznili aj fakt, Ze vypoved zmluvy schvélenu z 21. februdra 2008 bolo mozné
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spochybnif len urovacim rozsudkom vo veci samej, nie neskorSim schvdlenim uznesenia
s rovnakym obsahom arovnakymi zamySlanymi ucinkami. SfaZovatel vSak spétvzatim
Zaloby zabrénil vydaniu meritérneho rozhodnutia, ¢im okrem iného sdm vylucil eventualitu
vyhovenia jeho Zalobe. V popisanych okolnostiach preto podla ndzoru ustavného sudu
nemozno povazovat zaver okresného sudu i krajského sidu o nenaplneni podmienok
podla § 146 ods. 2 druhej vety OSP, a tym o nevyhnutnosti aplikicie § 146 ods. 2 prvej vety
OSP za arbitrarny ¢i extrémne vybocujuici z pravidiel upravujicich ndhradu trov civilného

sporového konania.

Uvazovanie stazovatela, podla ktorého schvédlenim uzneseni na schodzi vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome 16. oktébra 2008 dalSie pokraCovanie
konania o ureni neplatnosti sporného uznesenia zo schdodze konanej 21. februdra 2008
stratilo svoje opodstatnenie, sa sice na prvy pohlad moze zdaf logickym, jeho akceptovanie
po procesno-pravnej strdnke by vSak znamenalo prejudikovanie rozhodnutia vo veci samej,
¢o vzhladom na uZ konStatovanu absenciu pravneho dopadu uzneseni schodze vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome zo 16. oktobra 2008 na platnost uznesenia
atakovaného urCovacou Zalobou nie je ani na ucel aplikacie § 146 ods. 2 druhej vety OSP

akceptovatelné.

Ustavny sdd dospel k zdveru o akceptovatelnosti pravnych zdverov okresného sidu
1 krajského sudu z hladiska poziadaviek plynucich zo zdkladného prava stazovatela
na sudnu ochranu aj na podklade preskumania ich prdvnych nazorov formulovanych
v odovodneniach ich rozhodnuti. Nemozno preto prijaf ani druhi ndmietku prednesenu
stazovatelom v jeho sfaZnosti, ktord spocivala v tvrdeni nedostatoéného oddvodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu. StaZovatel' podla vlastného nédzoru vo svojich
opravnych prostriedkoch predndsal pravne relevantnd argumenticiu a krajsky sud

,hezdovodnil jej irelevantnost*.

Krajsky sdd sa stotoZznil so zdvermi okresného sudu, preto vrovine kvality
odovodnenia jeho uznesenia je potrebné vychadzaf z ustidleného pravneho nézoru,

podla ktorého odovodnenia rozhodnuti prvostupfiového stidu a odvolacieho sidu nemoZzno
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posudzovat izolovane (m. m. IL. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09),

pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Krajsky sud aj tym, Ze sa stotoZnil s prdvnymi ndzormi okresného sudu, dal odpoved
na dovody prednesené staZovatefom v jeho odvolani proti prvostupniovému uzneseniu
okresného sudu (tie sa zdsadnym spdsobom neodliSovali od argumenticie sfazZovatela
prednesenej v podaniach, v ktorych sa vyjadroval k problémovej prdavnej otéazke,
ako aj v skorSich opravnych prostriedkoch). Navyse sa cielene vyjadril k problému splnenia
kritéria dovodnosti podania Zaloby ako podmienky pre aplikaciu sfazovatelom
preferovaného § 146 ods. 2 druhou vetou OSP (ustavny sud nepovazuje za potrebné
opidtovne na tomto mieste citovaf pravny ndzor krajského sidu), ¢im dal odpoved na tie
otazky, ktoré mali podla stabilizovanej judikatiry hodnotiacej kvalitu odovodneni stidnych
rozhodnuti (napr. II. US 44/03, III. US 209/04, 1. US 117/05) pre vec podstatny vyznam.
Preto aj namietka sfazovatela zaloZend natvrdenej nedostatocnosti oddvodnenia

napadnutého uznesenia krajského sudu je nedévodna.

Ustavny sdid tak pri predbeznom prerokovani sfaznosti nezistil Ziadnu moZnost
pre pripadné konStatovanie porusenia zdkladného prava staZzovatela zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1
ustavy po jej prijati na dalSie konanie. Preto bolo potrebné sfaznost podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietnuf ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie staZnosti bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberaf sa
d’al§imi ndvrhmi staZovatela formulovanymi v jeho sfaznostnom petite (ndvrh na zruSenie
napadnutého uznesenia krajského stdu, ndvrh na priznanie finan¢ného zadosfucinenia,

navrh na priznanie ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jila 2015
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