SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 90/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ M. P., K., ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav
podla ¢&l. 46, &l. 47 a¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Kosice I €. k. 26 C 34/2005-153 zo 17. oktobra 2006 a jeho uznesenim €. k. 26 C 34/2005-
155 zo 6. novembra 2006, rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5 Co 483/2006-179
z 19. marca 2008 a jeho uznesenim €. k. 5 Co 481/2006-186 z 19. marca 2008, uznesenim
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 182/2008 z 20. augusta 2008
a pripisom Generalnej prokuratary Slovenskej republiky ¢. k. VI/2 Pz 727/08-9
z 20. janudra 2009, a takto

rozhodol:
Staznost M. P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,.ustavny sud“) bolo 2. februara

2009 dorucené podanie M. P., K. (dalej len ,,stazovatel™) oznadené ako ,,Zaloba proti



porusovaniu zakladnych prav a slobéd podla ¢l. 46, 47, 48, Ustavy Slovenskej republiky
a ludskych prav a zakladnych slobod podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky sidmi Slovenskej republiky,

a tiez prokuraturami .

Vychéadzajuc z obsahu podania ustavny sud preskimaval jeho podanie ako staznost’
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla Cl. 46, ¢l. 47 a €l. 48 Gstavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Okresné¢ho sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 26 C 34/2005-153 zo
17. oktobra 2006 (d’alej aj ,,0znaceny rozsudok okresného sudu‘) a jeho uznesenim
¢. k. 26 C 34/2005-155 zo 6. novembra 2006 (d’alej aj ,,0znacené uznesenie okresného
sudu‘), rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad®)
¢. k. 5 Co 483/2006-179 z 19. marca 2008 (dalej aj ,,0znaceny rozsudok krajského studu*
alebo ,,namietany rozsudok krajského sudu®) a jeho uznesenim ¢. k. 5 Co 481/2006-186
z19. marca 2008 (dalej aj ,,oznaCené uznesenie krajského sudu“ alebo ,namietané
uznesenie krajského sudu‘), uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) sp. zn. 4 Cdo 182/2008 z 20. augusta 2008 (d’alej aj ,,0znaené uznesenie
najvyssicho sudu®) a pripisom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len
,generalna prokuratura®) €. k. VI/2 Pz 727/08-9 z 20. januara 2009 (d’alej aj ,,namietany
pripis®).

Zo staznosti az prilozenej dokumentdcie (stazovatel ju dorucil podanim
z 23. februara 2009, pozn.) vyplyva, Ze stazovatel' dorucil 4. maja 2005 okresnému sudu
zalobu proti zalovanému V. R., obchodné meno V. R. - R., K. (d’alej len ,,zalovany*),
o zaplatenie sumy 415 000 Sk s prislusenstvom s poukazom na to, ze Zalovany je dlznikom
D. K., ktord bola rozsudkom krajského stdu ¢. k. 12 Cb 48/2002-52 z 12. februara 2002
zaviazand zaplatit' stazovatelovi sumu 872 682 Sk s prisluSenstvom. Okresny sud
oznac¢enym rozsudkom Zalobu st'azovatel'a zamietol s poukazom na to, Ze Zalovany nie je
pasivne legitimovany. Oznacenym uznesenim okresného sudu zaviazal stazovatel'a zaplatit’

zalovanému nahradu trov konania.



Stazovatel' podal proti oznaCenému rozsudku a oznacenému uzneseniu okresného
sudu odvolania, o ktorych rozhodoval krajsky std, pricom oznaenym rozsudkom

a oznac¢enym uznesenim rozhodnutia prvostupiiového sudu potvrdil.

Proti oznaCenému rozsudku a oznaenému uzneseniu krajského sudu podal
stazovatel’ dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid oznaCenym uznesenim tak, Ze ho
odmietol. Oznacené uznesenie najvyssieho sudu bolo stazovatel'ovi dorucené ,,... v nacale

oktobra 2008 “.

Stazovatel’ podal 13. oktobra 2008 podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti
oznacenému rozsudku okresného sudu v spojeni s ozna¢enym rozsudkom krajského sudu,
ako aj proti oznaenému uzneseniu okresn¢ho sudu v spojeni s oznaCenym uznesenim
krajského sudu adresovany generalnej prokuratire. Z poverenia generdlnej prokuratury
podnet vybavila Krajskd prokuratira v KoSiciach (dalej len ,krajskad prokuratira®) tak, ze
ho pripisom €. k. Kc 240/08-8 z 2. decembra 2008 odlozila.

Nasledne podal stazovatel' 16. decembra 2008 generalnej prokuratire opakovany
podnet, ktorym vyslovil nespokojnost’ s vybavenim svojho podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania proti oznaCenému rozsudku okresného sudu v spojeni
s oznacenym rozsudkom krajského sudu krajskou prokuratirou. Generalna prokuratira
vybavila opakovany podnet stazovatela namietanym pripisom, v ktorom sa stotoZnila
s postupom krajskej prokuratiry pri vybavovani jeho podnetu a konStatovala, Ze ,,neboli
zistené dovody na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku “.

St'aznost’ v predlozenom zneni neobsahuje ndvrh rozhodnutia (petit).

Stazovatel' v staznosti poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred

ustavnym studom.



II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Stazovatel' staznostou namieta poruSenie svojich zikladnych prav podla ¢l. 46,
Cl. 47 a¢l. 48 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu
¢. k. 26 C 34/2005-153 zo 17. oktébra 2006 a jeho uznesenim €. k. 26 C 34/2005-155 zo
6. novembra 2006, rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 483/2006-179 z 19. marca 2008
a jeho uznesenim ¢. k. 5 Co 481/2006-186 z 19. marca 2008, uznesenim najvyssicho sudu
sp. zn. 4 Cdo 182/2008 z 20. augusta 2008 a pripisom generalnej prokuratiry
¢. k. VI/2 Pz 727/08-9 z 20. januara 2009.



1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav st’azovatela podPla ¢l. 46, ¢l. 47
a ¢l. 48 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sidu
¢. k. 26 C 34/2005-153 zo 17. oktobra 2006 a jeho uznesenim ¢. k. 26 C 34/2005-155 zo
6. novembra 2006, rozsudkom krajského sudu ¢. k. 5 Co 483/2006-179 z 19. marca
2008 a jeho uznesenim ¢. k. 5 Co 481/2006-186 z 19. marca 2008

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zidkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Zze vo vztahu k oznacenému rozsudku
a oznatenému uzneseniu okresného sudu, ako aj namietanému rozsudku a namietanému
uzneseniu krajského sudu bola staznost’ stazovatela Gstavnému sidu dorucend zjavne po
uplynuti lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, a preto staznost’ v tejto Casti po
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu, Ze

bola podana oneskorene.

Nad ramec tohto zdveru Ustavny sid poukézal tiez na to, Ze vzhl'adom na princip
subsidiarity, na ktorom je zaloZena pravomoc ustavného sidu, bolo mozné staznost
stazovatel'a v Casti, ktorou namieta porusenie svojich prav oznacenym rozsudkom
a oznaCenym uznesenim okresné¢ho sidu, odmietnut’ aj z dovodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu, kedZe o odvolaniach proti napadnutym rozhodnutiam okresného sudu
mohol stazovatel' podat’ odvolania (ktoré aj podal), o ktorych bol opravneny a povinny
rozhodnut’ krajsky sud. V danom pripade totiz prdvomoc krajského sudu vylucuje pravomoc

ustavného sudu.



2. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’a podla ¢l. 46, ¢l. 47
a ¢L. 48 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho siudu sp. zn.

4 Cdo 182/2008 z 20. augusta 2008

V suvislosti s preskumavanim tejto casti staznosti stazovatela ustavny sud povazoval
za potrebné poukazat na svoju stabilizovanu judikaturu vo vztahu k veciam patriacim do
pravomoci vSeobecnych sudov, podla ktorej nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
institiiciou (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zdsadne oprdvneny
preskumavat’  a posudzovat prdavne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani
pred vseobecnym sudom bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny siud vyvodil. Uloha tistavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud zasiahnut len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedinitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za ndsledok porusenie niektorého
zdkladného prava alebo slobody (m. m. L Us 13/00,

I US 139/02, III. US 180/02 atd’).

Z u7 citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne
neopodstatneny. V stlade s konstantnou judikatrou ustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo
dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom orgdnu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).



Ustavny sad v stvislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane vyslovuje, Ze
ak stazovatel’ v konani pred ustavnym sidom namietal poruSenie takych zakladnych prav
a slobod alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobod podla kvalifikovanej medzindrodnej
zmluvy, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat’, Gstavny sud navrh odmietne ako

zjavne neopodstatneny (napr. I. US 70/99, I11. US 45/03).

Uznesenim sp. zn. 4 Cdo 182/2008 z 20. augusta 2008 najvyssi sud rozhodol
o dovolani st'azovatel’a proti ozna¢enému rozsudku a ozna¢enému uzneseniu krajského sudu
tak, Ze ho odmietol. Podl'a zisteni tstavného sudu oznacen€ uznesenie najvyssieho sudu este

nenadobudlo pravoplatnost’ vzhl'adom na to, Ze sa ho nepodarilo dorucit’ Zalovanému.

Z priloZzenej dokumentacie vyplyva, ze stazovatel’ v dovolani tvrdil nayméi to, Ze mu
,postupom oboch sudov niZsSieho stupna bola odnata mozZnost konat' pred sudom

nespravnym pravnym posudenim veci ‘.

V relevantnej Casti odovodnenia oznacené¢ho uznesenia najvysSieho sudu sa okrem
iné¢ho uvadza:

,»Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia (pricom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil) ako aj uznesenie odvolacieho sudu, ktoré vykazuje znaky jedného z tych
uzneseni, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O. s. p. ako uznesenia,
na ktore sa nevztahuje § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. je nepochybné, zZe pripustnost dovolania
Zalobcu z § 238 ods. 1 az3 O.s.p. az § 239 O. s. p. nemozno vyvodit.

Vzhladom na zdkonnu povinnost skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§242 ods. 1 O. s. p.), dovolaci sud sa dalej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., pricom nezistil
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom
ustanoveni. Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., na

ktoré poukazoval dovolatel. Zalobca v zdsade tvrdi, Ze v danej veci mu postupom oboch



sudov nizSieho stupnia bola odnatd moznost konat pred sudom nespravnym prdavnym
posudenim veci.

Odnatim moznosti konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie postup sudu,
ktorym odnal ucastnikovi moznost' realizovat’ procesné prava, ktoré mu dava Obciansky
sudny poriadok. V zmysle § 18 O. s. p. maju ucastnici v obcianskom sudnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav [napr.
pravo vykondvat procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat
do spisu a robit si z neho vypisy (§ 44 O. s. p.), pravo byt predvolany na sudne
pojednavanie (§ 115 O. s. p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vsetkym dokazom, ktoré
sa vykonali (§ 123 O. s. p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny do viastnych ruk (§ 158
ods. 2 O. s. p.)]. Zo spisu nevyplyva, ze by sudy v prejedndvanej veci v pripade Zalobcu
neresSpektovali niektoré z tychto prav. K vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia uvedenému
tvrdeniu Zalobcu, o ktoré opiera pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. treba
uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) je pripustnym
dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit' vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo
nespravne prdvne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada. Dovolanie je
v tychto ustanoveniach upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno
podat proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, pokial nie su splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému
preskumavaniu, a preto ani zohladnit pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

KedZe v danom pripade nie je dovolanie podla § 238 O. s. p. a § 239 O. s. p.
pripustné, nebola preukdzana existencia dovolatelom namietanej vady konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O. s. p. a neboli zistené ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p., dospel Najvyssi
sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolania zalobcu su nepripustné, preto ich odmietol

(s 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. I pism. ¢/ O. s. p.).

Z citovanej Casti odovodnenia oznaceného uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze
najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym odmietol dovolanie stazovatela, primeranym
sposobom odovodnil, pricom jeho pravne zavery nemozno v Ziadnom pripade oznacit’ za
arbitrarne, a preto ich ustavny sid povazuje z tstavného hladiska za akceptovatelné.

V posudzovanom pripade preto podl'a nazoru tUstavného sudu uznesenim najvysSieho stidu



sp. zn. 4 Cdo 182/2008 z 20. augusta 2008 nemohlo ddjst’ k poruSeniu stazovatelom
oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 46, ¢l. 47 a Cl. 48 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto ustavny sud v tejto Casti po predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

3. K namietanému poruseniu zikladnych prav st’azovatela podl’a ¢l. 46, ¢l. 47
a Cl. 48 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pripisom generilnej prokuratiry

¢. k. VI/2 Pz 727/08-9 z 20. januara 2009

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie, ako aj dokumentacie, ktora si Gstavny sud
vyziadal od generdlnej prokuratiry, vyplyva, ze stazovatel' 16. decembra 2008 podal
opakovany podnet, ktorym vyslovil nespokojnost’ s vybavenim svojho podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania proti oznadenému rozsudku okresného sudu v spojeni

s oznacenym rozsudkom krajského stidu krajskou prokurattrou.

Generalna prokuratira vybavila opakovany podnet stazovatela namietanym
pripisom, v ktorom po analyze dotknutej pravnej upravy [§ 243e a § 243f Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)] konStatovala, ze ,, Po oboznameni sa s obsahom Vasho
povodného ako aj opakovaného podnetu ako aj spisu Okresného sudu Kosice I sp. zn.
26C 34/2005 neboli zistené dovody na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku .

V d’alSej casti namietaného pripisu generdlna prokuratira vychadzajuc zo svojich
zisteni z dotknutého spisu okresného sudu vo vzt'ahu k zdverom sudov konajucich vo veci,
ze Zalovany nie je v predmetnej veci pasivne legitimovany, okrem iného uvadza:

... Z listinnych dokazov je zrejmé, zZe pozicka bola poskytnuta pravnickej osobe R. s.
r. 0. K. (teda tento subjekt je aj pasivne legitimovany) a nie fyzickej osobe V. R., tak ako ste
oznacili Zalovaného v zalobe. Z tohto dévodu ani nemohol vo veci rozhodujuci sud Vasej
Zalobe vyhoviet. DIlznikom povinnej sa stala uvedend obchodna spolocnost a nie fyzicka

osoba V. R. tak, ako ste uviedli vo Vasej Zalobe.



V konani ste opakovane tvrdili, Ze zalovaného zalujete ako fyzicku osobu a nie
spolocnost' R. s. r. 0. K. ...

S poukazom na tieto skutocnosti, nakolko vo veci nie je pripustny postup podla
§ 243e OSP, povazujem tymto Vas opakovany podnet na Generalnej prokurature SR za

vybaveny. “

Podla § 31 ods. 1 zdkona &. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratiure®) prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, pricom je opradvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Podla § 34 ods. 1 zékona o prokuratire podavatel podnetu moéze Ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postdenie, ¢i doSlo k poruSeniu zakona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, €1 su splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze
vstapit’ do uz zacat€¢ho konania pred sidom alebo vykonat iné¢ opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podla § 243e ods. 1 OSP ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim sudu
zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyZzaduje
ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu
a tato ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.
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Podla § 243f ods. 1 OSP mimoriadnym dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné
rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Vychadzajic z § 34 ods. 1 vspojeni s § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire podanim
opakovaného protestu vzniklo stazovatel'ovi pravo, aby sa nim generdlna prokuratira
zaoberala, t. j. preSetrila postup krajskej prokuratry pri vybavovani jeho podnetu
z 13. oktobra 2008 na podanie mimoriadneho dovolania proti oznacenému rozsudku
okresného sudu v spojeni snamietanym rozsudkom krajského sudu, ako aj proti
ozna¢enému uzneseniu okresného sudu v spojeni s namietanym uznesenim krajského sudu.
Z citovanych cCasti namietaného pripisu vyplyva, ze generalna prokuratira opakovany
podnet stazovatela riadne presetrila a prijala k nemu zavery, ktoré su primeranym

spdsobom zddvodnené, nie su arbitrarne, a preto su z ustavného hladiska akceptovatelné.

Ustavny sud v savislosti s uvedenym zdorazituje, Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona
o prokurature ani iného pravneho predpisu nemozno vyvodit’ pravo stazovatela na to, aby
organy prokuratiry vyhoveli jeho protestu alebo opakovanému protestu. NavySe ustavny
sud povazoval za potrebné poukézat’ na skutoCnost’, Ze z ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku upravujicich podanie mimoriadneho dovolania jednoznacne vyplyva, ze ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého vyuZitie ako procesného institatu patri vyluc¢ne
generalnemu prokuratorovi. Z toho tiez vyplyva, ze nejde o zdkladné prava stazovatela,
ktoré by bolo mozné zahrnut' do ustanovenia ustavy a dohovoru, ktorych porusenie
stazovatel’ postupom generalnej prokuratiry pri vybavovani jeho opakovaného podnetu

namieta.

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sidu na vyhovenie podnetu (resp.
opakovaného podnetu) fyzickych osob alebo pravnickych osob na podanie mimoriadneho
dovolania neexistuje pravny narok, t. j. osobe, ktora takyto podnet podala, nevznika pravo

na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda generalny prokurator nemé povinnost’ takémuto
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podnetu vyhoviet’. Je na vol'nej tivahe generalneho prokurdtora rozhodnut’ o tom, ¢i poda,
alebo nepoda mimoriadne dovolanie. Ustavny sud v tejto svislosti viackrat vyslovil, Ze
opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nemd charakter prava, ktorému je
poskytovana tUstavnopravna ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04,
I1. US 144/05).

Na zéklade uveden¢ho tstavny sud pri predbeZznom prerokovani dospel k zaveru, Ze
pripisom generalnej prokuratary ¢. k. VI/2 Pz 727/08-9 z 20. januara 2009, v ktorom
generadlna prokuratira vyjadrila svoje zavery k preSetreniu opakovaného podnetu
stazovatel'a, nemohlo dojst’ k poruseniu jeho oznacenych zakladnych prav podla ustavy
a oznaceného prava podl'a dohovoru, a preto tstavny sud v tejto Casti staznost’ stazovatel'a

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2009
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