SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 114/2012-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. méja 2012
predbezne prerokoval staznost’ I. S., P., zastupeného advokatom JUDr. M. B., Advokatska
kancelaria, M., vo veci namietaného poruSenia zakladného préava na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim Okresného
sudu Poprad ¢. k. 7 C 203/2009-356 z 22. septembra 2011 a zédkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1, ako aj prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozhodnutim Krajského sudu v

Presove €. k. 2 Co 125/2011-425 z 20. decembra 2011 a takto
rozhodol:

Staznost' I.S. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 28. marca 2012
doru¢ena staznost’ 1. S. (d’alej len ,,stazovatel**) vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim Okresného sidu
Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 7 C 203/2009-356 z 22. septembra 2011 a zdkladn¢ho
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13
dohovoru rozhodnutim Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sad®)

¢. k.2 Co 125/2011-425 z 20. decembra 2011.

Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je Ucastnikom konania
na strane zalovaného o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Konanie je
na okresnom stde vedené pod sp. zn. 7 C 203/2009.

Na navrh Zalobkyne okresny sud 21. jana 2010 uznesenim sp. zn. 7 C 203/2009
rozhodol tak, Ze predbeznym nariadenim ulozil stazovatel'ovi, aby sa zdrzal akéhokol'vek
konania, ktorym by previedol vlastnicke pravo na tretiu osobu, zalozil, zatazil vecnym
bremenom, prenajal alebo inak scudzil byt €. ... na ... v P.

Dna 15. méja 2011 podal stazovatel navrh na zruSenie predbezného opatrenia.
Okresny stud jeho navrh uznesenim €. k. 7 C 203/2009-356 z 22. septembra 2011 zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal staZovatel’ odvolanie. Dovodil najma tym, Ze v konani
o vyporiadanie BSM nie je moZné rozhodovat o inych pravach ako o pravach
z vyporiadania BSM (okrem iného aj s poukdzanim na to, Ze za konanie o vyporiadanie
BSM sa vyrubuje sudny poplatok v pauSalnej vyske 66 € a konanie o inom naroku je
spoplatinované podl'a hodnoty sporu) a ze okresny sud v uzneseni ¢. k. 7 C 203/2009-80
a krajsky sud v uzneseni sp. zn. 13 Co 126/2010 sa opierali najmid o tvrdenie, Ze

navrhovatel’ka osvedCila Casové vymedzenie rekonStrukcie na obdobie pocas trvania



manzelstva, pri¢om z vypovede Zalobkyne sa tato skutoénost’ ukazala ako nespravna. Dalej
poukdzal na fakt, Ze zalobkyna vo svojom vyjadreni neurcila, z akého pravneho dévodu
ziada ,,vratenie financnych prostriedkov”, a ze objektivne pravo takyto pravny narok
nepozna. Namietal aj nepreskimatel'nost’ odovodnenia okresné¢ho sudu, ako aj to, Ze mu
svojim postupom zmaril pravo konat’ pred sidom a pravo na sudnu ochranu.

Krajsky sud potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 7 C 203/2009-356. Stazovatel
poukazal na to, Ze sud to odovodnil odchylne od uznesenia toho ist¢ho sudu v pripade jeho
odvolania proti nariadeniu predbezného opatrenia (sp. zn. 13 Co 126/2010).

Krajsky sud konStatoval Ze sa stotoznil s tvrdenim Zalobkyne z jej vyjadrenia
z 22. augusta 2011, v ktorom uviedla, Zze v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 203/2009 si
uplatnila okrem naroku z vyporiadania BSM aj narok na vratenie finanénych prostriedkov
na rekonsStrukciu bytu, 1 ked’ sud vobec neskimal, ¢i ma taky narok oporu v zakone. Ked'ze
z vyjadrenia navrhovatel’ky z 22. augusta 2011 nie je zrejmé, na zaklade akej pravnej normy
vzniesla narok na vratenie finan¢nych prostriedkov z rekonstrukcie bytu, je stazovatel’ toho
nazoru, ze sud bol povinny tento narok skumat’, pravne kvalifikovat a pri rozhodovani
o ndvrhu na zruSenie predbezného opatrenia aj skiimat’, ¢i navrhovatelka takyto narok ma
a Ci je pravdepodobné, Ze jej bude priznany v sudnom konani, tak ako to vyzaduje pri
nariadeni predbezného opatrenia.

Vo veci podané¢ho podnetu generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky stale nie
je rozhodnuté. Podl'a § 33 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov ma prokurator na vybavenie podnetu dva mesiace.

PoZiadavku priznania primeraného finanéného zadostuc€inenia 10 000 € staZzovatel
odovodnil tym, Ze poruSenia jeho zakladnych prav zo strany okresného sudu a krajského
sudu maju dlhodoby nepriaznivy Uc¢inok na neho, pretoZze nemdze pouzit' svoj majetok

na vyrovnanie finanénych zavéizkov voci jeho veritelom.

Porusenie zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy vidi stazovatel' v tom,
Ze «v odovodneni uznesenia ¢. k. 2 Co 125/2011 KS Presov konStatoval, Ze sudy pri
nariadeni predbezného opatrenia a ndasledne pri rozhodovani o mojom odvolani zo dna
18. 8. 2010 akceptovali skutkovu situdciu, Ze Zalobkyna , v navrhu na nariadenie

predbezného opatrenia poukazovala na to, Ze rozsiahla rekonstrukcia tohto bytu bola



vwkonavana uz od polovice roka 2005 a teda pred uzavretim manzelstva a ndsledne aj
vdobe trvania ich manzelstva s tym, Ze v tomto smere islo o investovanie hlavne jej
osobnych financnych prostriedkov. V dosledku takto danej skutkovej situacie sudy
akceptovali navrh na nariadenie predbezného opatrenia“. ...

V petite zaloby je uvedené, ze ,,Z veci patriacich do BSM sa do vylucného viastnictva
prikazuje... Zalovanému zariadenie a celd rekonstrukcia bytu na ... v P... Zalovany je
povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 16.600 €... na vyrovnanie majetkovej hodnoty, ktoru pri
vyporiadani obdrzal . Z uvedeného je jednoznancné, ze zalobkyna Ziadala rekonstrukciu (aj
naklady na nu) vysporiadat’ v ramci vysporiadania majetku v BSM. Do dnesného dna nebol
zo strany zalobkyne vzneseny navrh na zmenu navrhu na zacatie konania podla § 95 ods. 1
OSP. O zmene navrhu sud rozhoduje uznesenim a nakolko sa v spise nenachadza, je zrejme,
Ze zmenu navrhu sud nepovolil. Navrhovatelke ani nepodala inu Zalobu voci mojej osobe,
ktorou by sa domdhala ,,vratenia financnych prostriedkov*, a kedy by sud mohol rozhodnut
o spojeni veci podla § 112 ods. 1 OSP. Mam teda za to, Ze tvrdenie navrhovatelky v jej
vyjadreni zo dna 22. 8. 2011, Ze si v konani uplatnila aj iny narok okrem naroku z
vyporiadania BSM, a to narok na , vrdtenie financnych prostriedkov*®, je ucelovym
tvrdenim, ktoré nema oporu v procesnom (ani hmotnom) prave. ... Tym porusili moje prdavo
na konanie pred nestrannym siidom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy i princip rovnosti iicastnikov
konania podla § 47 ods. 3 Ustavy, nakolko pri posudzovani oprdvnenosti trvania
predbezného opatrenia sledovali jednoznacne zamer ,,poskytnut’ navrhovatelke docasnu
ochranu®, avsak nezohladnovali intenzitu zdsahu do mojho ustavného prava viastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy. Navyse, siidy svojim postupom porusili ust. ¢l. 20 ods. 4
Ustavy, nakolko mi moje viastnicke pravo obmedzujii nad nevyhnutnii mieru. Dokazovanim
vo veci samej bolo preukdzané, ze narok zalobkyne voci mojej osobe z vyporiadania BSM
zdaleka nedosiahne vysku, aku uviedla v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. A
ani jej tvrdenie o uplatneni iného ndroku neobstoji, nakolko mam za to, zZe taky narok je
potrebné vylucit' na samostatné konanie. Navrhovatelka doteraz nepodala okrem Zaloby na
vyporiadanie BSM Ziadny iny Zalobny navrh a jej tvrdenie o tom, Ze si v konani
o vyporiadanie BSM uplatnila aj iny narok, je len ucelové tvrdenie, co je zrejmé zo

zalobného petitu zZaloby na vyporiadanie BSM zo dna 29. 12. 2009, kde sa domdha



vyporiadania BSM. Z tychto dovodov konanie sudov je v rozpore s ust. ¢l. 20 ods. 4

Ustavy. ».

Porusenie prava zaruceného v ¢l. 6 dohovoru vidi stazovatel’ v tom, Ze

«a) z argumentacie OS Poprad a KS Presov vo vSetkych uzneseniach nie je zrejme,
z akého dovodu je predbezné opatrenie nariadené (docasna uprava pomerov alebo obava,
Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny - § 74 ods. 1 O. s. p., prip. § 102 ods. 1 O. s. p.
-zabezpecenie dokazu). V odovodneniach su uvedené vseobecné formulacie, avsak bez
upresnenia, cim nie je mozné preskumat uvahu sudov o potrebe ochrany pradva
navrhovatelky,

b) z uzneseni OS Poprad 7 C 203/2009-356 ani KS Presov 2 Co 125/2011 nie je
mozné zistit, ako pravne kvalifikovali navrhovatelkou tvrdeny narok na , vrdtenie
financnych prostriedkov . ...,

c¢) KS Presov v odovodneni uznesenia 2 Co 125/2011 uviedol ,, Navrh Zalobkyne
na vyporiadanie financnych prostriedkov o ktorych tvrdi, Ze boli jej vylucnym vlastnictvom
je nepochybne predmetom tohto konania a jeho dovodnost v nadvdznosti na vykonané
dokazovanie potvrdi prvostupiiovy sud pri rozhodovani o veci samej.“ Z uvedeného
Jjednoznacne vyplhva, ze ani KS PreSov nepovazZuje existenciu naroku navrhovatelky
,,na vrdtenie financnych prostriedkov* za preukazanu a odkazuje na dalSie dokazovanie,
ktorym sa moze potvrdit' alebo vyvratit narok zalobkyne. Tym sud kond jednostranne,
v prospech zZalobkyne, nerespektujuc moje pravo vlastnit' a slobodne uzivat' majetok. ...

d) v odovodneni uznesenia ¢. k. 2 Co 125/2011 KS Presov konstatoval, Ze sudy pri
nariadeni predbezného opatrenia a ndasledne pri rozhodovani o mojom odvolani zo dna
18. 8. 2010 akceptovali skutkovu situaciu, Ze Zalobkyna ,,v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia poukazovala na to, Ze rozsiahla rekonstrukcia tohto bytu bola
vwkonavana uz od polovice roka 2005 a teda pred uzavretim manzelstva a nasledne aj
vdobe trvania ich manzelstva s tym, Ze v tomto smere islo o investovanie hlavne jej
osobnych financnych prostriedkov. V dosledku takto danej skutkovej situdcie sudy
akceptovali navrh na nariadenie predbezného opatrenia®. Toto tvrdenie je v uplnom
rozpore s odovodnenim uznesenia OS Poprad ¢. k. 7 C 203/2009-80 zo dna 21. 6. 2010 aj
s odovodnenim uznesenia KS PreSov ¢. k. 3 Co 126/2011. ...



e) z argumentdcie oboch sudov vo vSetkych uzneseniach nie je zrejmé, z akého
dovodu je predbezné opatrenie nariadené (docasna uprava pomerov alebo obava, zZe by
vwkon rozhodnutia bol ohrozeny - § 74 ods. 1 O. s. p., prip. § 102 ods. 1 O. s. p. -
zabezpecenie dokazu). V odovodneniach su uvedené vseobecné formulacie, avsak bez
upresnenia, cim nie je mozné preskumat uvahu sudov o potrebe ochrany prava
navrhovatelky...

V' pripade navrhovatelky chrani este nepreukdzané pravo, ktoré spochybnujem

a ktoré je navyse s vysokou pravdepodobnostou premlcane...».

PorusSenie prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru stazovatel
vidi v tom, Ze

«KS Presov porusil i moje pravo na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13
Dohovoru, nakolko postupom OS Poprad v uzneseni 7 C 203/2009-356 boli porusené
viaceré moje prava. Aj z tohto dovodu som podal odvolanie. KS Presov sa vsak nijako
nevysporiadal s mojimi namietkami a argumentmi, kde som o. i. namietal poruSenie prava
konat' pred sudom, len konStatoval, Ze v case rozhodovania o mojom odvolani ,,neboli
zistené dovody, pre ktoré by malo byt predbezné opatrenie zrusené . Sud sa len zaoberal
navrhom Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia a nou tvrdenymi skutocnostami,

nijako sa nezaoberal mojimi odvolacimi dovodmi. ».

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 zdkona ¢. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky v platnom zneni na sudnu a inu pravau ochranu zo strany Okresného
sudu v Poprade vydanim uznesenia 7 C 203/2009-356 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Presove ¢. k. 2 Co 125/2011-425 porusené bolo,

2. pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd zo strany Okresného sudu v Poprade odévodnenim
rozhodnutia v uzneseni 7 C 203/2009-356 v spojeni s odovodnenim rozhodnutia v uzneseni

Krajskeho sudu v Presove ¢. k. 2 Co 125/2011-42 porusené bolo,



3. pravo stazovatela na ucinny ochranny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod zo strany Krajskeho sudu v Presove vydanim
uznesenia ¢. k. 2 Co 125/2011-425 porusené bolo,

4. Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje v zmysle ust. § 56 ods. 3 pism. c)
Zdikona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v platnom zneni pokracovat' v porusovani uvedenych zakladnych prav, tu
uvedenych, a vyhoviet navrhu stazovatela na zruSenie predbezného opatrenia zo dna 10. 5.
2011, ¢im dojde k zruseniu predbezného opatrenia, vydaného Okresnym sudom v Poprade
¢ k. 7 C203/2009-80, a zaroven v zmysle ust. § 56 ods. 3 pism. d) Zakona ¢. 38/1993 Zb.
prikazuje Okresnému sudu v Poprade obnovit stav pred porusenim zakladnych prav,

5. stazovatelovi Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva primerané financné
zadostucinenie podla § 56 ods. 4 Zakona ¢. 38/1993 Zb. vo vyske 5.000,- EUR (slovom
pdttisic EUR), ktoré je Slovenskd republika v zastupeni Okresnym sudom v Poprade
povinna zaplatit' staZovatelovi do 60 dni od dorucenia tohto uznesenia,

6. stazovatelovi Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva primerané financné
zadostucinenie podla § 56 ods. 4 Zakona ¢. 38/1993 Zb. vo vyske 5.000,- EUR (slovom
pdttisic EUR), ktoré je Slovenska republika v zastupeni Krajskym sudom v Presove povinna
zaplatit' stazovatelovi do 60 dni od dorucenia tohto uznesenia,

7. Okresny sud v Poprade a Krajsky sud v Presove su povinni spolocne a nerozdielne
nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume 323,50 EUR (za dva ukony pravnej pomoci
podla § 11 ods. 2, § 14 ods. I pism. a/, b/,§ 16 ods. 2 vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z. t. j. 2 x
127,16 + 7,63 EUR x 20% DPH) a to na ucet pravneho zdstupcu stazovatela vedeny

%3

v Slovenskej sporitelni, a. s....
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajuc, ¢i nie su dané doévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdze Ustavny sud
na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojednavania navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie neméd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Pravomoc ustavného sudu poskytovat ochranu pred poruSenim zékladnych prav
a slobod v zmysle ¢1. 127 ods. 1 ustavy je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy, ak o ochrane

tychto prav a zakladnych slobdd nerozhoduje iny sud.

Vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych prav rozhodnutim okresného sudu
v napadnutom konani Ustavny sud konStatuje, Ze nemd pravomoc preskimat’ napadnuty
postup okresného sudu, ked’ze jeho rozhodnutie a postup, ktory jeho vydaniu predchéadzal,
preskimal na zaklade odvolania stazovatela krajsky sud, ktory uznesenim
sp. zn. 2 Co 125/2011 z 20. decembra 2011 napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu
sp. zn. 7 C 203/2009 z 22. septembra 2011 potvrdil.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’ pre
nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona

o tstavnom sude (I. US 103/02, I11. US 70/02).

2. Odlisné je situacia tykajuca sa tej Casti st'aznosti, ktora smeruje proti uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 2 Co 125/2011 z 20. decembra 2011. Tato cast’ staznosti treba

povazovat za zjavne neopodstatnent.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci UGstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich el a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Pokial' staZovatel namieta poruSenie oznaCenych prav napadnutym uznesenim
krajského sudu, v staznosti vychaddza v zdsade z dovodov, ktoré uviedol aj v podanom

odvolani a ktorymi sa odvolaci sud zaoberal.

Ustavny std pripomina, Ze z rozdelenia sidnej moci v Gstave medzi stavny sud
a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Ustavny sud nie je alternativou ani

mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,



ktorych ststavu zavriuje najvy$§i sud (mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96).
Zo subsidiarnej Struktary systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, ze prave vSeobecné
sudy st primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zédkonov, ale aj za dodrziavanie prav
a slobod vyplyvajtcich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc tstavného
sudu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. II. US 13/01) alebo vieobecné sudy neposkytni
ochranu oznaenému zdkladnému pravu stazovatela v stlade s ustavnoprocesnymi

principmi, ktoré upravujua vykon ich pravomoci.

Z rozhodnutia krajského studu vyplyva:

., Odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupia konstatuje, Ze v danom Stadiu
konania neboli zistené dovody, pre ktorée by malo byt nariadené predbeziné opatrenie
zrusené. Je zrejmé, ze podanou Zalobou sa Zalobkyna vo vztahu k Zalovanému domdha
vyporiadania bezpodielového spoluviastnictva manzelov, ako aj ndkladov vynaloZenych
na rekonstrukciu nehnutelnosti - bytu nachadzajuceho sa v P. na ul. ... ktory je vo vylucnom
vlastnictve Zalovaného. Aj v ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia ( ¢. I 54 )
Zalobkyna poukazovala na to, zZe rozsiahla rekonstrukcia tohto bytu bola vykonavana uz od
polovice roka 2005 a teda pred uzavretim manzZelstva ucastnikov a nasledne aj v dobe
trvania ich manzelstva s tym, Ze v tomto smere islo o investovanie hlavne jej osobnych
financnych prostriedkov. V dosledku takto danej skutkovej situdcie sudy akceptovali navrh
na nariadenie predbezného opatrenia a ani v tomto stadiu konania nie je dovod pre iné
hodnotenie daného stavu. Navrh Zalobkyne na vyporiadanie financnych prostriedkov o
ktorych tvrdi, Ze boli jej vylucnym viastnictvom je nepochybne predmetom tohto konania a
jeho dovodnost' v nadviznosti na vykonané dokazovanie potvrdi prvostupiiovy sud pri

rozhodovani o veci samej. “

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti jasne a zrozumitelne odpovedal na vsetky
namietky staZovatela v podanom odvolani, dostatocnym a presvedCivym spOsobom
odovodnuje, preco zamietol st'azovatelovo odvolanie. Ked'Zze uznesenie krajského stdu
nemozno povazovat za arbitrdrne ani za zjavne neodovodnené, niet priiny na to, aby

ustavny sud do zaverov krajského stidu zasiahol.
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Skuto¢nost’, Ze stazovatel nie je spokojny s posudenim veci krajskym sadom, sama

osebe nezaklada porusenie nim ozna¢enych prav (m. m. IV. US 252/04).

Z tohto dovodu ustavny sud nevidi pri¢innu suvislost’ medzi namietanym poruSenim
zékladného prédva na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na G¢inny opravny
prostriedok zaru¢eného v €l. 13 dohovoru, preto bolo treba st'aznost’ odmietnut’ pre zjavna

neopodstatnenost’.

Ustavny sud berac do tivahy uvedené skutoénosti rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2012
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