SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 337/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. juna 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ N. H., zastipené¢ho advokatkou
JUDr. Adrianou Krajnikovou, Kuzmanyho 57, KoSice, vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods.2, &l.46 ods.1 a ¢l.47 ods.4 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢€l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) a €) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zdkladnych slobdd a namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7 To 78/2012-806 z 13. novembra 2012, ako aj
uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 33/2013 z 24. jula 2013

a takto
rozhodol:
Staznost N. H. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

26. novembra 2013 doru¢ena staznost’ N. H. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta



porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prav podla ¢l.6 ods.1 a 3 pism.a) a e)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a porusenie
¢l. 12 ods. 2 ustavy rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn.
7 To 78/2012 z 13. novembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘), ako aj
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

1 Tdo 33/2013 z 24. jula 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom krajského stidu bol
zruSeny rozsudok Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 4 T 45/2012
z 12. jala 2012 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu z 12. jala 2012%) vo vyrokoch
o trestoch a spdsoboch ich vykonu, podla ktorého bol stazovatel uznany za vinného
z obzvlast zavazného zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d)
a ods. 3 pism. c) Trestného zakona spachaného formou spolupéichatel'stva podla § 20
Trestn¢ho zakona, za ¢o mu bol podla § 172 ods. 3 pism. c) Trestného zédkona s pouzitim
§ 38 ods. 4 Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 18 rokov
nepodmienec¢ne. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona bol stazovatel’ napadnutym
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 To 78/2012 z 13. novembra 2012 zaradeny do ustavu
na vykon trestu odiiatia slobody s maximélnym stupniom straZenia, su¢asne mu bol podl'a
§ 76 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 78 ods. 1 tohto zakona ulozeny ochranny dohl'ad
na dobu 3 rokov a podla § 73 ods.1 Trestného zdkona mu bolo ulozené ochranné
protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou. Napadnutym rozsudkom krajského sudu
bol stazovatelovi podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku podla § 172 ods. 3 pism. c)
Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zdkona pri nezmenenom skutkovom
zéklade ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 18 rokov nepodmienecne podla § 48
ods. 3 pism. b) Trestného zdkona so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s maximalnym stupfiom straZenia. Inak napadnuty rozsudok okresného sudu ostal
nezmeneny.

Stazovatel’ podal proti tomuto rozsudku krajského sidu dovolanie , podla § 368
ods. 1 Tr. por.,... pre dovody podla § 371 ods. 1, pism. ¢/ a e/ Tr. por.“, ktoré vSak bolo



napadnutym uznesenim najvysSieho sidu odmietnuté, pretoze najvyssi sud dospel k ndzoru,

¢

ze ,,nie su splnené dovody dovolania“.

Vo svojom dovolani (ako aj odvolani) stazovatel' poukézal , na namietku porusenia
prdva na obhajobu, a poruSenie mojich zdkladnych ludskych prav zarucenych Ustavou
Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, nakolko
konanie pred sudmi sa nevykonalo v jazyku, ktorému rozumiem, napriek tomu, Ze... Ziadal
o ustanovenie tlmocnika a tiez na namietku, Ze pocas verejného zasadnutia Krajského sudu
v Kosiciach konal prokurator Krajskej prokuratury v Kosiciach JUDr. B. B., ktory mal byt
vyluceny z dovodu, Ze o veci pred Okresnym sudom v KoSiciach rozhodoval jeho otec JUDr.

L. B."

Vo vztahu k namietke poruSenia svojho prava na ustanovenie tlmoc¢nika a konanie
v jazyku, ktorému rozumie, poukazuje stazovatel na nalez ustavného sudu sp. zn.
II1. US 39/01 zo 4. jula 2001, uvadzajuc, ze nemal «moznost konat v jazyku, ktorému
rozumiem a to jednak na hlavnych pojednavaniach a verejnom zasadnuti, ako aj mi bolo
odopreté preloZenie zdpisnice z tychto ukonov do jazyka, ktorému rozumiem.

Doposial’ riadne nerozumiem tomu, ¢o sa na pojednavaniach dialo a ani obsahom
zdpisnic a tiez rozhodnutiam vo veci samej. Rovnako obtiazne som sa dorozumieval aj
s mojou obhajkynou a to hlavne preto, Ze riadne som neporozumel obsahu tychto ukonov
a preto aj komunikdcia medzi nami a pravne poradenstvo bolo komplikované.

Opakovane som apeloval na poukaz méjho prava na konanie v materinskom jazyku,
resp. jazyku, ktorému rozumiem, a doZadoval som sa ustanovenia tlmocnika z jazyka
,pasto*”, ktory je uradnym jazykom v Afganistane a ktorému iba tomuto jazyku riadne
rozumiem. Moja pozZiadavka bola takto prvykrat predlozend prostrednictvom obhajkyne
JUDr. Adriany Krajnikovej, nakolko dovtedy sa nikto touto zaleZitostou nezaoberal (aj ked’
som to ziadal) a sucasne som v tomto Stadiu konania zistil, Ze prebiehajucim ukonom
na sude dostatocne a riadne nerozumiem.

Sudy konajuce vo veci, a rovnako aj dovolaci sud skonsStatovali, Ze nemam pravo
na konanie v materinskom jazyku, ale jazyku ktorému rozumiem a podla nich je to ,, perzsky

jazyk* a takéhoto tlmocnika som mal ustanoveného... opakovane som poukazoval (aj)



na skutocnost, Ze ziadam konat' v jazyku, ktorému rozumiem a tym je , pasto”, a ktory je
zaroven mojim materinskym jazykom a sucasne jednym (prvym v poradi) z dvoch uradnych
Jjazykov Statu Afganistan. Subezne, vyslovne som udaval, Ze pre uradné ucely, teda pre ucely
tohto trestného konania riadne nerozumiem jazyku ,,perzstina“ z ktorého, bol ustanoveny
timocnik. Ide sice tiez o uradny jazyk Statu Afganistan (druhy uradny jazyk v poradi),
patriaci do skupiny perzskych jazykov (ale tychto perzskych jazykov je cca 50) tak, ako
perzskym jazykom je aj , pasto“. Do konania pribraty tlmocnik N. D., vysokoskolsky
vzdelana osoba, s rovnakym Statnym povodom ako ja, ktory neovlada jazyk ,,pasto* - prvy
uradny jazyk v Stdate Afganistan (preto nemohol byt ustanoveny na tento jazyk), tak, ako ja
neoviadam jazyk , perzstina® (druhy uradny jazyk), ale mmne sa , diktuje” ovilddat
,perzstinu‘ a tymto sa vec ustanovenia tlmocnika do jazyka, ktorému rozumiem, povazZuje

za riadne vybavenu.».

K odopretiu prava na vyhotovenie prekladov pisomnosti (zépisnic o hlavnom
pojednavani) zo slovenského jazyka do perzStiny stazovatel uvadza, ze neziadal o ich
preklad do perzstiny, ale ,,do jazyka....“, ktorému rozumie a co je zrejmé, zZe [tymto
jazykom, pozn.] nie je perzstina, odvolaci sud uviedol, Ze sice je nutnostou ucinit takyto
preklad osobe neznalej jazyk, v ktorom sa konanie vedie, avsak pravo tejto osoby pouzivat
v konani jazyk, ktorému rozumie, nezaklada automaticky pravo na vyhotovenie prekladu
pisomnosti, pricom toto pravo nemozno vyvodit ani z Trestného poriadku ani z Ustavy SR.

Uvedené povazujem za poruSenie zdkona a mojich zakladnych prav, nakolko
prislusné listinné materialy su sucastou trestného konania a rovnako mdm pravo na ich
preklad, nakolko o tento preklad som poZiadal (teda nenamietal som automaticke
nevyhotovenie prekladu, ale zamietnutie mojej Ziadosti na vykonanie prekladu). Toto pravo
je mojim zdkladnym pravom a je zrejmé, Ze ak z dovodu neznalosti jazyka nepozndam obsah

pisomnosti, nemam zabezpecenu moznost sa riadne branit. .

Pravna zéastupkyna stazovatel'a poukazuje na nazor dovolacieho sudu, ktory je podla
jej nazoru «bez opory v zdakone aj v tom, Ze je povinnostou obhajcu zabezpecit klientovi
preklad pisomnosti (ma na mysli z trestného spisu) do materinského jazyka, alebo jazyka

ktorému rozumie a uhradu by si narokoval predpisanym sposobom. Uvedené je absolutne



v rozpore so zakonom, nakolko ide o otdzku ustanovenia timocnika do konania, v ramci
ktorého tento vykonava aj preklad uradnych pisomnosti nachadzajucich sa v nom.
Z predmetnej veci je nesporné, ze Slovenska republika (s prislusnymi kompetenciami
a mocou Stdtu)... nedokdze zabezpecit' tlmocnika z uradného jazyka , pasto*, ktorému
rozumiem a bremeno tarchy prendsa na obhajcu, ktory ani v minimalnej miere nedisponuje
moznostami Statu a uz vobec nie kompetenciami na regulérne teda uradné zabezpecenie
timocnika. Rovnako by bolo v rozpore so zdkonom akceptovat , preklad* zdpisnice
z hlavného pojednavania ucineny tlmocnikom bez jeho pribratia do konania, nakolko by
neslo o tlmocnika podla § 28 Tr.zdk., a opdtovne vyvstiva otazka potreby prijatia
timocnika podla § 28 Tr. zdk. na uradné preloZenie uradnych listin z tohto trestného spisu.
Dovolaci sud svoj nazor odovodnuje aj poukazom na § 15 zak. ¢. 655/2004 Z. z., Ze advokat
md o. i. narok na nahradu vydavkov za preklady, pricom tu sa nemd na mysli preklad
z dotknutého sudneho spisu, ale preklady listin zakladanych do spisu pre ucely obhajoby,
teda preklady ucinenée v ramci zabezpecovania obhajoby, Zapisnicu z hlavného
pojedndvania, resp. rozhodnutia sudov a iné listiny zo spisu moze relevantne prekladat’ iba

pribraty timocnik (prekladatel).».

Stazovatel’ vyjadruje nestihlas s konstatovanim dovolacieho sudu, Ze jeho ,, nasledna
zmena postoja v konani pred sudom prvého stupna, kedy... vyhladsil, Ze dostatocne
nerozumie[m], perzskému jazyku tak, ako tlmocenie vykonaval N. A. a Ziada[l] som o
ustanovenie tlmocnika do... materinského jazyka, je uicelova “, a poukazuje na to, ze najvyssi
sud sa nespravne vyjadruje, ze stazovatel vyhlasil, «... Ze dostatocne nerozumiem
perzskéemu jazyku, nakolko takto som sa nikdy nevyjadril. Naopak, v dovolani (aj odvolani)
som podrobne vysvetlil problematiku perzského jazyka, ktory takyto pojem je neurcity,
nakolko perzsky jazyk je aj , perzstina“ a ,,pasto” a dalsich cca 50 perzskych jazykov.
Takze ak Najvyssi sud SR hovori, Ze som sa vyjadril, Ze dostatocne nerozumiem perzskému
Jjazyku, toto stanovisko je neurcité a nepreskumatelné (nie je zrejmé, ktory perzsky jazyk ma
na mysli) a na zdklade toho nemozno vyvodit, Ze moja poziadavka na pribratie timocnika do
mojho materinského jazyka je ucelova. V skutocnosti stale tvrdim to, Ze dostatocne
nerozumiem ,,perzstine ", ako jednému z perzskych jazykov (nie Ze nerozumiem perzskému

jazyku) a Ziadam o pribratie timocnika do jazyka ,,pasto* (tiez perzského jazyka) ktorému



dostatocne rozumiem, nakolko je mojim materinskym jazykom a zdroven (prvym) uradnym
jazykom Statu Afganistan.

Najvyssi sud SR tiez nespravne definuje moju poziadavku na pribratie timocnika, ako
poziadavku na pribratie tlmocnika do mojho materinského jazyka, nakolko tdto zmnela
na pribratie tlmocnika do mojho materinského jazyka, resp. jazyka, ktorému rozumiem,
ktorym je ,,pasto “ (ktory je mojim materinskym jazykom a zaroven prvym uradnym jazykom
Statu Afganistan).

Najvyssi sud SR tiez nespravne hodnoti to, Ze moja Ziadost v priebehu konania
na sude prvého stupna je ucelovd, nakolko dovtedy som dostatocne rozumel pribratému
znalcovi. Uvedené konanie vsak nie je z mojej strany ucelové, pricom konStatovanie
ucelovosti je irelevantné, nakolko v kazdom Stadiu konania mam pravo o uvedené poziadat
(poukazujem na citovany ustavny ndlez), avsak moja poziadavka vzisla z okolnosti, Ze
konaniu na sude som dostatocne nerozumel. Pripravné konanie a konanie na sude ma
v sebe odlisnosti, a tak, ako som udaval tomuto konaniu na sude som dostatocne
nerozumel. Pribratie tlmocnika na materinsky jazyk, resp. jazyk, ktorému rozumiem, je
mojim zakladnym prdavom v ktoromkolvek Stadiu konania, poukazujuc aj na citovany

ustavny nalez.».

Stazovatel’ preto tvrdi, Ze ,, konajuce sudy a dovolaci sud rovnako, porusili moje
pravo na konanie v materinskom jazyku, resp. jazyku, ktoréemu rozumiem, o ustanovenie
ktorého tlmocnika (prekladatela) som viackrat Ziadal a ktoré pravo mam v ktoromkolvek
okamihu konania bez ohladu na to, Ze zbezne (tzv. kuchynskou recou) rozumiem jazyku,
v ktorom sa kond, resp. jazyku, v ktorom je pribraty timocnik, a rovnako porusili moje
pravo ked odopreli vykonat preklad pozZiadanych listin z trestného spisu do jazyka, ktorému
rozumiem. Ani slovensky jazyk, ani perzstinu neoviadam tak, aby som im rozumel za uicelom
uradného styku, nepoznam gramatiku, nerozumiem a nerozliSujem komunikaciu
v casovaniach, v podmienovacich spésobov a pod., co je pre ucely objasniovania skutku

a mojej obrany vysoko podstatna okolnost. “.

K namietke, Ze pocas verejného zasadnutia krajského stidu konal prokurator Krajske;

prokuratury v KoSiciach JUDr. B. B. (d’alej len ,,prokurator*), ktory mal byt vyluceny z



dévodu, Ze vo veci pred okresnym sidom rozhodoval jeho otec JUDr. L. B., stazovatel
poukazuje na to, ze ,,dovolaci sud uviedol, Ze nedoslo k Ziadnemu poruseniu zakona a
pritomnost’ tohto prokurdtora na odvolacom sude nemoze zakladat prekazku vykonania
odvolacieho konania o rozsudku sudu prvého stupna, ktory rozhodoval sudca, s ktorym ma
tento prokurdtor udajne pribuzensky vztah. Sucasne poznamenal, Ze tato osoba nebola
namietanda pocas odvolacieho konania.

Je (bez pochyb) dané, ze medzi JUDr. B. B. a JUDr. L. B., je blizky pribuzensky
vztah (syn a otec). Je zrejmé, Ze odvolaci sud tuto namietanu otazku riadne nevybavil,
nakolko kedZe udava, Ze ide o udajny pribuzensky pomer, tuto otazku nepreskumal. V
opacnom pripade by mal potvrdené, Ze ide o mnou uddvany pribuzensky vztah.
Odovodnenie je v tejto casti nepreskumatelnée.

Mam za to, Ze bol poruseny zdakon, ak JUDr. B. B. konal ako prokurdtor krajskej
prokuratury v odvolacom konani proti rozsudku vydanom v prvom stupni JUDr. L. B., jeho
otcom.

Skutocnost, Ze tato okolnost nebola namietand v odvolacom konani je irelevantnd,
nakolko strany konania nemusia mat o takychto vztahoch okamzitu vedomost, pretoze

3

konajuci prokurdtor sa na verejnom zasadnuti nepredstavuje menom. .

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ istavnému sudu navrhuje, aby vydal tento nalez:

,Zakladne pravo staZovatela zarucené podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 17 ods. 2, ¢l 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 4 Ustavy SR a Dohovorom o ochrane ludskych prdava zdkladnych slobéd
¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. a/, e/, bolo Uznesenim Najvyssieho sudu SR, zo dna 24. 7. 2013,
sp. zn. 1 Tdo 33/2013 a Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach, zo dna 13. 11. 2012,
sp. zn. 7 To 78/2012-806, porusené.

Ustavny sid SR zrusuje Uznesenie NajvysSieho sidu SR, zo diia 24. 7. 2013, sp. zn.
1 Tdo 33/2013 a Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, zo dna 13. 11. 2012, sp. zn.
7 To 78/2012-806 a vec vracia na nové konanie a rozhodnutie.

Ustavny sud SR zakazuje Najvyssiemu sudu SR a Krajskému sidu v Kosiciach
pokracovat v porusovani namietanych zdkladnych prav stazovatela.

Najvyssi sud SR a Krajsky sud v KoSiciach su povinny nahradit’ stazovatelovi trovy

konania — pravneho zastupenia na ucet jeho pravnej zdastupkyne vo vyske 511,45 €.



I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom side méze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

V stlade s konsStantnou judikatirou tustavného sudu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom prislusného organu verejnej moci alebo jeho
rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim tohto orgdnu verejnej moci a zédkladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto

moZzno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podl’a ¢1. 12 ods. 2 ustavy zdkladné prava a slobody sa zarucuju na izemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,
politické ¢i iné zmySlanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodiiovat alebo znevyhodiiovat...

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 4 Gstavy kto vyhlési, ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie

podla odseku 2, ma pravo na timocnika.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Podl'a ¢l. 6 ods.3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimalne prava:

a) byt’ bez mesSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu;

e) mat’ bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sitdom

alebo tymto jazykom nehovori.



Podstatou tejto Casti staznosti je ndmietka stazovatel’a, ze v jeho trestnej veci mu
bola odnatd moznost konat’ v jeho materinskom jazyku, resp. jazyku, ktorému rozumie.
Sudy pribrali do konania tlmocnika z/do jazyka perzského, hoci stazovatel’ tvrdi, Ze perzsky
jazyk neovlada na dostatocnej urovni na to, aby pochopil zmysel obvinenia, vedel, aké
prava ma v trestnom konani, a mohol ich ucinne uplatnit. Z uvedeného vyplyva, ze
podstatou stazovatel'ovych namietok je poruSenie jeho prava na obhajobu, ktor¢ mu malo
byt obmedzené tym, Ze nerozumel dostato¢ne jazyku konania. Stazovatel' nijako
nespochybnil skutkové a pravne zavery sudov. Preto ustavny sid posudzoval len tieto jeho
namietky a vo vztahu k tym pravam, ktoré uvadza v petite svojej staznosti, ktorym je

ustavny sud viazany (§ 20 ods. 3 zédkona o tistavnom sude).

Uznesenim sp. zn. 1. US 208/2013 zo 17. aprila 2013 ustavny sud odmietol st'aznost
stazovatel'a v Casti smerujucej proti postupu a rozsudku krajského sudu podla zasady
ratio temporis ako nepripustntl pre predCasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2
zédkona o Ustavnom sude, pretoZze o ochrane tych prav, ktorych poruSenie stazovatel
namietal, nerozhodol este najvyssi sud v dovolacom konani. Ustavny std poukazal na svoju
judikatiru (napr. I. US 169/09, 1. US 237/09, 1. US 358/09, III. US 369/2011), podla ktorej
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej
staznosti na ustavnom sude je staznost povazovana za pripustnl aZz po rozhodnuti
o dovolani. Ustavny sid sa odvolal na rozsudok Eurépskeho sudu pre Tudské prava (d’alej
aj ,,ESIP*) z 12. 11.2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, na ktory
tandardne odkazuje vo svojej judikatire (napr. m.m. L US 184/09, I US 237/09,
II1. US 227/2010, TV. US 49/2010, IV.US 453/2010), poukazujuc, 7e ak najvyssi sad
dovolanie odmietne ako nepripustné, bude lehota na podanie staznosti Ustavnému sudu
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu

krajského (odvolacieho) sudu.
Ustavny sud preto, majuc na zreteli Gdel prava na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj citovanu judikatiru, pristipil v okolnostiach daného pripadu

aj k preskimaniu uznesenia krajského sudu.
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Krajsky sud vo svojom rozsudku vo vztahu k pouzivaniu slovenského jazyka, resp.
perzského jazyka, stazovatelom poukazal na tieto skutocnosti:

,,... obzalovany H. v predmetnom trestnom stihani vypovedal pred organmi cinnymi
v trestnom konani a sudom v jedendstich pripadoch. V pripravnom konani po zdakonom
pouceni v 3 pripadoch (20. 10. 2011 ¢. 1. 21, 21. 10. 2011 ¢. 1. 94 a 24. 10. 2011 ¢. 1. 100)
vyhlasil, Ze slovensky jazyk ovidda slovom a pismom a timocnika do iného jazyka
nepotrebuje.

Pri nasledujucich 3 vysluchoch v pripravnom konani (11. 11.2011 ¢. 1 107,
5.3.2011 ¢ 1. 112 a 2. 12. 2011) vyhlasil, Ze slovenskému jazyku rozumie ciastocne a trva
pri tychto ukonoch na pritomnosti timocnika do jazyka perzského. TImocnik bol do konania
pribraty opatrenim vysetrovatelky policajného zboru dna 11. 11. 2011 a jeho osoba nebola
do konania verejného zasadnutia krajského sudu zmenend. Obzalovany pri oznacenych
ukonoch nenamietal sposob ani obsah timocenia.

Pri vysetreni jeho dusevného stavu v pripravnom konani znalcami z odboru
zdravotnictva 1. 3. 2012 (¢. . 260) s tymito komunikoval v slovenskom jazyku viestranne
spravne orientovany a s adekvatnymi odpovedami.

V' konani pred okresnym sudom vypovedal v zostavajucich 4 pripadoch, pricom
na verejnom zasadnuti konanom dna 19. 4. 2012 (¢. [. 633) vyslovne trval na pritomnosti
pribrateho timocnika a pre jeho nepritomnost sud o ukone podla § 238 Tr. por. nekonal
a verejné zasadnutie odrocil.

Pri vysluchoch pred sudom 30.4.2012 (¢. 1. 644) a 5.6.2012 (¢.l. 640) bol
pritomny pribraty tlmocnik, pricom obzalovany sposob tlmocenia ani v tychto pripadoch
nenamietal. Na hlavnom pojednavani dna 5. 6. 2012 obhajkyna obzalovaného JUDr.
Adriana Krajnikova sud Ziadala o preloZenie zdapisnice z tohto ukonu do jazyka perzského,
ktorému obzalovany H. rozumel (¢. l. 649).

Dna 19. 6. 2012 bola okresnému sudu prostrednictvom obhajkyne dorucena ziadost
obzalovaného o pribratie timocnika v prebiehajucom konani do jeho materinského jazyka
t. J. jazyka pasto, ktory je jednym z uradnych jazykov Afganskej islamskej republiky.

Na verejnom zasadnuti konanom dna 3. 7. 2012 (¢. I. 679) obzalovany na polozenu

otdzku obhajkyne prehlasil, Ze timocenému prekladu nerozumie vo vsetkych jeho castiach.
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Pred vynesenim rozsudku na hlavnom pojednavani dina 12.7.2012 (¢. 1. 730)
obzalovany prednesenej verbalnej komunikacii zo strany sudu resp. prokuratora nerozumel
v celom rozsahu a to napriek aktivnej ucasti tlmocnika.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze uvedené ukony trestného stihania obzalovaného
boli vykonané za pritomnosti jeho obhajcov, okrem ukonu z 20. 10. 2011, kedy vypovedal
bezprostredne po jeho zadrzani organmi policie.

Potrebu tlmocenia obzZalovanému do jazyka pasto predniesla jeho obhajkyna aj
v konani pred Krajskym sudom v KoSiciach 24. 7. 2012 (¢. . 752), ktory rozhodoval o jeho
vdzbe. Podla vyjadrenia obzalovaného komunikacii na sude rozumel zhruba. Obhajkyna
dalej dodala, Ze pokial bude obzalovany, z vdizby krajskym sudom prepusteny na slobodu
so svojim klientom nebudu namietat’ priebeh verejného zasadnutia, v opacnom pripade

‘

Ziadaju o pribratie tlmocnika do jeho materinského jazyka.

Dalej krajsky sid zistil, Ze stazovatel bol:

,,- rozsudkom Okresného sudu v Roznave sp. zn. 1 T 97/2004 z 29. 9. 2004 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6 To 211/2004 z 5. 11. 2004 odsudeny
pre pokracujuci trestny cin sexudlneho zneuzivania podla § 242 ods. 1 Tr. zdk. ucinného
do 31. 12. 2005. V tomto trestnom konani v Stadiu pripravného konania obzalovany
dna 9. 3. 2004 (¢.l. 93) po zakonnom pouceni a pritomnosti obhajcu prehlasil, Ze jeho
rodnym jazykom je perzstina. Z uvedeného dovodu boli do konania pribrati 9. 3. 2004
(¢. 1. 44) a 29. 4. 2004 (¢. 1. 46) dvaja tlmocnici z jazyka perzského do jazyka slovenského.
Pribraty tlmocnik bol v konani pritomny az do pravoplatného odsudenia N. H., pricom
aktivne prekladal pisomné podania odsudeného, sudu a tlmocil do perzského jazyka
vykondvané ukony trestného konania.

- v trestnom stihani vedenom na Okresnej prokurature KosSice I pod sp. zn.
1 Pv 1431/2006 pre trestny cin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.
prokurator okresnej prokuratury dna 10. 9. 2007 podla § 220 ods. 1 Tr. por. schvalil zmier
a zaroven podla § 215 ods. 1 pism.f/ Tr. por. zastavil trestné stihanie vedené

proti obzalovanému H.

12



Obzalovany v tomto trestnom stihani v pripravnom konani dna 15. 6. 2007 (¢. l. 6)
po zdakonnom pouceni prehlasil, Ze slovensky jazyk ovliada a neZiada, aby jeho vypoved bola
pretlmocend.

- rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp. zn. 4 T 23/2006 z 8. 9. 2010 bol
N. H. uznany vinnym z trestného cinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 Tr. zdk.

Obzalovany v tomto trestnom stihani v pripravnom konani dna 20. 3. 2006 (¢. l. 5)
po zakonnom pouceni prehlasil, Ze slovensky jazyk ovidda a nezZiada, aby jeho vypoved’ bola
pretlmocena. Hlavné pojedndvanie na okresnom sude sa za pritomnosti jeho obhajkyne
dna 8. 9. 2010 vykonalo taktiez bez pritomnosti timocnika.

- rozsudkom Okresného sudu v Revucej sp.zn. 2T 243/2009 zo 6. 9. 2010 bol
obzalovany N. H. uznany vinnym z trestného cinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zdk.

V' pripravnom konani dna 4.5.2009 (¢. 1. 11) pri vysluchu ziadal pritomnost
timocnika. Opatrenim vysetrovatela policajného zboru z 5. 5. 2009 (¢. I. 18) bol do konania
pribraty tlmocnik z jazyka slovenského do jazyka perzského. Tlmocnik bol pri vysluchu
obzalovaného pritomny toho istého dna bez prednesenych namietok. Osoba tlmocnika bola
totozna s tlmocnikom pribratym vo veci sp. zn. 1 T 97/2004. ObzZalovany na pritomnosti
timocnika netrval pri svojom dalSom vysluchu v pripravnom konani dna 11. 6. 2009
(¢. l. 23) ako i na verejnom zasadnuti 6. 9. 2009 (¢. l. 218) konanom o ndavrhu na schvalenie
dohody o vine a treste. V zastupeni svojho obhajcu prehlasil, Ze slovenskému jazyku

rozumie slovom aj pismom (¢. I. 218). “

Na zdklade tychto skutocnosti krajsky sud dospel k zdaveru, ze stazovatel ,,vzhladom
na dizku pobytu v Slovenskej republiky, ako i miesto svojho pévodu rozumie pre ucely
trestneho konania slovenskému jazyku, ako i jazyku perzskému, v ktorom bol pribraty
tlmocnik*. Ziadosti stazovatela, aby sa konanie v jeho trestnom stihani viedlo v jazyku
pasto, krajsky sud povazoval ,,za obstrukcie, ktoré mali za ucel sposobit neodovodnené
prietahy v trestnom konani. ObzZalovany aj v Ccase konania verejného zasadnutia

na krajskom siude komunikoval so svojou obhajobou a sudom v slovenskom jazyku a tymto
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dal najavo, Ze jeho poziadavky na konanie v jazyku pasto su neodovodnené. O tejto

skutocnosti svedci zapisnica o verejnom zasadnuti z 13. 11. 2012. "

V tejto suvislosti krajsky sud stazovatela odkazal na , zdkladnu zdsadu trestného
konania uvedenu v § 2 ods. 20 Tr. por., podla ktorej ak obvineny, jeho zakonny zdstupca,
poskodeny, ziicastnend osoba alebo svedok vyhlasi, Ze neovidda jazyk, v ktorom sa konanie
vedie; ma pravo na tlmocnika a prekladatela. N. H. opakovane pred orgdanmi cinnymi
v trestnom konani, ako i sudom uviedol, zZe slovenskému jazyku, ako i svojmu rodnému
perzskému jazyku rozumie, a preto krajsky sud nezistil Ziadny dovod, v zmysle ktorého, by
sa konanie v jeho trestnom stihani malo viest v jazyku pasto. Pre uvedené dovody nie je
v predmetnom procese nutné aplikovat ani zdvery ndlezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 39/2001 zo 4. 7. 2001, tak ako sa o to obzalovany odvolanim
domahal. Sucasna prdavna uprava ust. § 2 ods. 20 Tr. por. neuklada orgdnom cinnym
v trestnom konani alebo sudu povinnost' tlmocit ukony trestného konania obzZalovanému

do jazyka materinského, ale do jazyka o ktorom vyhlasi, Ze mu rozumie. “.

Najvyssi sad v odovodneni napadnutého uznesenia tykajuceho sa dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ked’ stazovatel’ primarne namietal
poruSenie svojho prava na obhajobu, pretoze do konania nebol pribraty timocnik do jazyka
pasto, citoval prislusné ustanovenia Trestného poriadku, uvadzajuc, Ze:

,Podla §2 ods. 20 Tr. por. ak obvineny, jeho zdkonny :zdstupca, poskodeny,
zucastnena osoba alebo svedok vyhlasi, Ze neovidda jazyk, v ktorom sa konanie vedie, md
pravo na tlmocnika a prekladatela.

Podla § 28 ods. 1 Tr. por. ak je potrebné pretlmocit obsah vypovede alebo ak osoba
uvedend v § 2 ods. 20 vyhldsi, Ze nerozumie jazyku, v ktorom sa konanie vedie, alebo
nehovori tymto jazykom, priberie sa timocnik opatrenim. Tlmocnikom mozZe byt vynimocne
aj zapisovatel.

Podla § 28 ods. 2 Tr. por. ak si osoba podla § 2 ods. 20 zvoli jazyk, na ktory nie je
v zozname tlmocnikov zapisany Ziadny tlmocnik, alebo vec neznmesie odklad a zapisani
timocnici su nedosiahnutelni, priberie organ cinny v trestnom konani alebo sud tlmocnika

na uradny jazyk Statu, ktorému tato osoba rozumie.
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Pravo dotknutej osoby pouzivat' v trestnom konani jazyk, ktorému rozumie, je jednou
zo zdkladnych zdsad Trestného poriadku. Rovnaké pravo garantuje v ¢1. 47 ods. 4 Ustava
Slovenskej republiky. Vyuzitie prava na tlmocnika je podmienené vyhlisenim dotknutej
osoby, Ze neovlada jazyk.

Trestny poriadok ucinny od 1. januara 2006, na rozdiel od starej upravy, vsak
neobsahuje opravnenie pouZivat pred orgdanmi cinnymi v trestnom konani materinsky

jazyk. “

Dalej najvyssi sud uviedol, Ze «Vzhladom na skutocnost, Ze obvineny je cudzim
Statnym prislusnikom a i ked’ od zaciatku trestného konania prehlasil, Ze na Slovensku uz
Zije dlhsiu dobu a slovensky jazyk ovlada ,,slovom aj pismom*, bol do konania pribraty
timocnik z jazyka perzského, ktorému obvineny ako osoba pochddzajuca z Afganskej

islamskej republiky rozumie. ».

Najvyssi sud taktiez poukdzal na «zdpisnice o vysluchu zadrzanej podozrivej osoby
a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby zo dna 20. oktobra 2011, bol obvineny
v slovenskom jazyku pouceny o svojich pravach a povinnostiach, a to i o prave na timocnika
a prekladatela a ndasledne obvineny prehlasil, Ze po slovensky rozumie. V ditoch 21. oktobra
2011 a 24. oktobra 2011 bol obvineny vypocuty, pricom opakovane prehlasil, Ze slovensky
Jjazyk ovlada slovom i pismom, pricom pri vysluchoch bol pritomny aj jeho obhajca.

V nadviznosti na to obvineny prehlasil, Ze vyuzije svoje pravo a bude vypovedat
v ,,afganskom jazyku“, a preto dna 11. novembra 2011 vySetrovatelom bol do konania
pribraty tlmocnik vzaty do slubu ad hoc, kedZe v zozname tlmocnikov a prekladatelov
Ministerstva spravodlivosti SR nie je zapisany Ziadny tlmocnik, ani prekladatel, z jazyka
afganského do jazyka slovenského. Takto bol do konania pribraty ako timocnik N. D., ktory
sa narodil v Afganskej islamskej republike, uz 21 rokov Zije na Slovensku a ovlada oba
Jjazyky slovom aj pismom. Nasledne bol obvineny znovu vypocuty a to za pritomnosti tohto
timocnika i svojho obhajcu.

V' priebehu dalsieho konania dna 5. marca 2012 obvineny N. H. prehlasil, Ze je
afganskej narodnosti, ale slovensky jazyk ovlada slovom i pismom, niekedy ma, ale problém

vyjadrit sa presne po slovensky, a preto chce vypovedat za pritomnosti timocnika. V jeho
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poziadavke mu bolo vyhovené a vysluch bol vykonany za pritomnosti timocnika N. D. ako aj
obhajcov a advokatskeho koncipienta.

Dna 2. decembra 2011 bola vykonavand rekognicia osoby za pritomnosti timocnika.
Pred vykonanim tohto ukonu obvineny prehlasil, Ze vyuzije svoje pravo vypovedat
vo svojom materinskom jazyku a bude vypovedat’ ,,po afgansky .

Dna 10. aprila 2012 sa obvineny, za pritomnosti obhajkyne JUDr. Adriany
Krajnikovej a jej koncipienta, zucastnil presStudovania vysetrovacieho spisu a dna
13. aprila 2012 bola okresnym prokuratorom Okresnej prokuratury Kosice I podana
Okresnemu sudu Kosice I obzaloba. Nasledne sud rozhodoval o vizbe obvineného, pricom
verejné zasadnutie odrocil, so zretelom na ziadost obvineného, aby bol pritomny timocnik.

Hlavné pojedndvanie prvostupnového sudu dna 5. juna 2012 bolo vykonané
za pritomnosti tlmocnika N. D., pricom v jeho zdverecnej casti obhajkyna obvineného
JUDr. Krajnikovd poziadala o preloZenie zdpisnice o hlavnom pojedndvani do ,, perzského “
jazyka, ktoru Ziadost nasledne sud zamietol.

Osobitnym pisomnym podanim obhajkyna obvineného zo dna 18. juna 2012
poziadala sud o pribratie do konania tlmocnika z pastunskeho jazyka s odovodnenim, ze
obvineny perstine sice ,,zbezne‘ rozumie, ale nie je jeho materinskym jazykom, pricom
pocas hlavného pojedndvania prekladu tlmocnika v roznych detailoch, ktoré povazuje
za podstatné, riadne nerozumel.

Na hlavnom pojednavani dna 12. jula 2012 bolo predsedom sendtu obvinenému
oznamené, Ze Ziadosti obhajkyne vyhovené nebude, nakolko sa pokusil zaistit' tlmocnika
z pastunskeho jazyka, avsak bolo zistené, zZe tlmocnik z tohto jazyka na Slovensku
L. C. neexistuje.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny mal pocas celého konania zabezpecené tlmocenie
do jazyka, ktorému rozumie a ktory je pouzivanym jazykom jeho rodnej krajiny, jazyku
(ktory taktiez podla vlastnych vyjadreni do znacnej miery ovlada) pri jednotlivych

vysluchoch priebeh trestnej cinnosti kladenej mu za vinu. ».
Na zdklade wuvedeného najvyssi sud skonstatoval, Ze , ,ndslednu zmena postoja

obvineného v konani pred prvostupnovym sudom, kedy vyhlasil, Ze dostatocne nerozumie

perzskému jazyku tak, ako vykonaval timocenie timocnik N. D., a Ziadal o ustanovenie
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timocnika do jeho materinského pastunskeho jazyka, mozno vyhodnotit ako jednoznacne
ucelovu. Okresny sud sa aj napriek tomu pokusil zabezpecit timocnika z tohto jazyka, avsak
neuspesne.

... obvineny mal pocas celého konania zabezpecené tlmocenie do jazyka, ktorému
rozumie a ktory je jednym zo Statnych jazykov jeho rodnej krajiny. Pri vykondvanych
ukonoch suhlasil s timocenim do perzského jazyka, ani raz nenamietal timocnika, az neskor
svoj postoj zmenil. Preto povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolatelovu

3

namietku, ohladom porusenia jeho prava na obhajobu, za nedévodnu. “.

Nie je ulohou ustavného sudu zaoberat’ sa v tomto smere otazkou, do akej miery bol
postup navrhovatela ucelovy a do akej nie. Podstatou posudzovania ustavného sudu nie je
otazka ucelovosti postupu stazovatela, ale otdzka ustavnosti postupu krajského sudu
a najvyssieho sudu v jeho trestnej veci, ked navyse pripadna ucelovost postupu stazovatela

nezbavuje Stdatne organy ustavnej povinnosti postupovat voci nemu v sulade s ustavou.

Podstatou a zmyslom ¢l. 47 ods. 4 ustavy je zabezpecit kazdému ucastnikovi konania
pred sudom, inym Statnym organom alebo organom verejnej moci timocenie do jazyka,
v ktorom sa vedie konanie, z akéhokolvek iného jazyka. Opravnena osoba tak moze v konani
pred sudom, inym Statnym organom alebo organom verejnej sprdavy komunikovat v
ktoromkolvek jazyku, ktory je rozdielny od jazyka, v ktorom sa vedie konanie.
Prostrednictvom tohto clanku ustavy sa kazdému (teda aj cudzincovi), kto vyhlasi, Ze
neovilada jazyk, v ktorom sa vedie konanie, zarucuje prdvo na tlmocnika. Pravo
na poskytnutie timocnika je vsak podmienené vyhlasenim ucastnika konania, Ze neovidda
jazyk, v ktorom sa konanie vedie (m.m. I US 38/96, III. US 39/01, III. US 168/2010).
Per analogiam mozZno v tejto suvislosti poukazat na ustdalenu judikaturu ESLP, podla ktorej
pomoc tlmocnika musi obvinenemu umoznit' zozndmit' sa s tym, z coho je obvineny,
a obhajovat’ sa proti obvineniu, zvlast predniest sudu svoju verziu udalosti (rozsudok ESLP

vo veci Kamasinski v. Rakusko z 19. 12. 1989, séria A, ¢. 168, bod 74).

Ustavny sid po preskimani odévodneni rozhodnuti krajského sidu a najvyssieho

sudu zistil, Ze obidva sudy sa zrozumitelnym a dostatocnym sposobom vysporiadali
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s namietkou stazovatela, predmetom ktorej bolo tvrdenie o poruSeni jeho pradva
na tlmocnika, a tym aj prava naleZite sa obhajovat. Obidva sudy zaujali k nastolenému
problému totozny nazor, a teda Ze stazovatelovi (narodenému v Afganistane) bol v konani
zabezpeceny tlmocnik z jazyka perzského, ktory je jednym z uradnych jazykov Statu,
z ktorého stazovatel’ pochddza. O tom, Ze hovori po perzsky, sa stazovatel vyjadril
11. novembra 2011 uz v pripravnom konani. Predtym pri vypovediach vyhlasil, Ze slovensky
jazyk ovlada slovom a pismom a tlmocnika nepotrebuje. V tejto suvislosti tak krajsky sud,
ako aj najvyssi sud konstatovali, Ze pravo na timocnika je zabezpecené, ak sa konanie vedie
v jazyku, ktorému dotknutd osoba (obvineny, obzalovany) rozumie, pricom zdsadnym
predpokladom naplnenia tohto prava je, ak tato osoba rozumie podstate obvinenia,
skutocnostiam, ktore sa jej kladu za vinu, ako aj pouceniu o pravach. Podla nazoru
ustavného sudu pritom nie je podstatné, zZe stazovatel by rozumel lepsie v inom jazyku
(pasto) ako v tom, v ktorom sa konanie vedie, ale to, zZe staZovatel porozumel podstate

konania, ktoré sa proti nemu viedlo, co sudy povazovali za preukazané.

Stazovatel’ sa dovolava svojho pradva na pouzivanie materinského jazyka v trestnom
konani. Také pravo vSak stazovatelovi nezaruCuje uUstava ani dohovor a tejto uprave
zakladného prava na tlmoc¢nika zodpoveda aj Trestny poriadok, ktory obsahuje konkrétnu

upravu uplatnenia uvedeného zékladného prava v trestnom konani.

Podla § 51 ods. 1 tstavy sa mozno domahat’ prav uvedenych v ¢l. 35, €l. 36, ¢l. 37
ods. 4, ¢l. 38 az Cl. 42 a ¢l. 44 az Cl. 46 tejto ustavy len v medziach zdkonov, ktoré tieto

ustanovenia vykondvaju.
Podl'a § 2 ods.20 Trestného poriadku ak obvineny, jeho zdkonny zastupca,
poskodeny, za¢astnena osoba alebo svedok vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie

vedie, ma pravo na timoc¢nika a prekladatel’a.

Podl'a § 28 ods. 2 Trestného poriadku ak si osoba podla § 2 ods. 20 zvoli jazyk,

na ktory nie je v zozname tlmocnikov zapisany Ziadny tlmocnik, alebo vec neznesie odklad
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a zapisani tlmocnici st nedosiahnutel’ni, priberie organ ¢inny v trestnom konani alebo sud

tlmo¢nika na uradny jazyk Statu, ktorému tato osoba rozumie.

Eurdpsky sud pre l'udské prava interpretoval podmienky realizdcie prava podla
Cl. 6 ods. 3 pism. e) dohovoru v rozhodnuti K. c. Franctuzsku (rozhodnutie o staznosti
¢. 10210/82), kde jasne uviedol, Ze toto pravo neprislicha obvinenému, ktory dostato¢ne
rozumie jazyku ahovori jazykom, v ktorom sa konanie vedie, preto nepostacuje
len formalne vyhlasenie obvineného smerujice k poziadavke bezplatného ustanovenia
tlmoc¢nika, ked'ze dokazné bremeno preukdzat opodstatnenost’ takejto poziadavky smeruje
proti obvinenému s opravnenim kompetentného vnutroStatneho orgdnu rozhodnut
o dovodnosti prednesenej Ziadosti. Eurdpsky sud pre 'udské prava tak v mnohym pripadoch
kvalifikoval namietku porusenia ¢l. 6 ods. 3 pism. e) dohovoru ako zjavne neopodstatnent
alebo neoddvodneni na zaklade skutoCnosti, Ze podla jeho nazoru znalost jazyka
konajuceho sudu bola u obvineného dostato¢na na to, aby bolo mozné proces vedeny proti
nemu povazovat za spravodlivy (napr. Giingér v. Nemecko, rozhodnutie zo 17. 5. 2001,
staznost’ ¢.31540/96; Hovanesian v. Bulharsko, rozsudok z 21.12.2000, staznost’
¢. 31814/03; Katritsch v. Francuzsko, rozsudok zo 4. 11.2010, staznost’ ¢. 22575/08).
Z judikatiary ESLCP tiez vyplyva, Ze pri uvahe, akd uroven znalosti jazyka konajiiceho stidu
bola v tom-ktorom pripade potrebnd, je relevantna povaha trestného cinu, z ktorého
bol stazovatel obvineny, atiez zlozitost ,,0zndmeni“ adresovanych st'aZzovatel'ovi
(Protopapa v. Turecko, rozsudok z24.2.2009, staznost ¢.16084/90). V pripade
Kamasinski v. Rakusko, rozsudok z 19.12. 1989, staznost’ ¢. 9783/82, sud povazoval
za dostatocné na zachovanie tohto prava skutocnost’, Ze obhajca obvineného bol schopny

komunikovat’ aj v jazyku stazovatel'a, aj v jazyku konajuceho sudu.

Ustavny sud sa vyjadril v rozhodnuti sp.zn. IV. US 144/03 z 13. augusta 2003
k rozsahu zékladného prava podl'a ¢l. 47 ods. 4 ustavy v suvislosti s poziadavkou na preklad
vSetkych listin stvisiacich s konanim, ked’ uviedol, Ze takyto narok netvori obsah
zékladného prava podla ¢l. 47 ods. 4 ustavy. Europsky sud pre I'udské prava konstatoval
v rozsudku Kamasinski v. Rakusko, ods. 74, Ze €l. 6 ods. 3 pism. e) dohovoru nejde tak

d’aleko, aby vyzadoval v konani pisomny preklad kazdého listinného ddokazu alebo
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uradného dokumentu. Poskytnutd pomoc tlmocnika by mala byt takd, aby umoznila
obvinenému zoznamit’ sa s vecou aumoznila mu branit’ sa, a to hlavne tym, Ze bude
schopny predlozit stdu svoju verziu udalosti. Tlmocenie hlavného pojednavania
podl’a tohto rozsudku ani nemusi byt’ simultdnne ani doslovné, staci nasledny a synteticky
preklad. Dokonca ani rozsudok nemusi byt prelozeny do pisomnej podoby, ak bol
dostato¢ne oddvodneny ustne. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze text relevantnych
ustanoveni dohovoru pouziva pojem tlmocnik, a nie prekladatel. To znamend, Ze pomoc
tlmoc¢nika, ktory ustne tlmoc¢i, moéze splnit poziadavky dohovoru (obdobne napr.

I US 257/2010, I11. US 573/2012, III. US 6/2014).

Z citovanej Casti odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sud
sa podrobne =zaoberal postdenim, ¢i ndmietka stazovatela o poruSeni jeho prava
na pouzivanie jazyka, ktorému rozumie, ma realne zéklady a mohla by spiiat dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Na tento UcCel preskiimal postup
aukony organov cinnych v trestnom konani, okresného sudu akrajského sudu
a konfrontoval tvrdenia stazovatela obsiahnuté v dovolani s jeho spravanim na tkonoch
v jednotlivych fazach trestného konania a spdsobom, akym stazovatel uplatiioval svoje

prava obvineného v priebehu tohto konania.

Pre jazyk pasto nie je v Slovenskej republike zapisany ziadny timocnik. Okresny sud
zabezpeCil v konani tlmoc¢nika z/do jazyka perzského. Krajsky sud zistil dvoch
potencidlnych tlmoc¢nikov, ktori ovladaju pasStunsky jazyk. Tieto osoby boli sidom
oslovené, avSak vyslovili sa, Ze v budliicnosti maji ochotu byt’ timo¢nikmi, ale nie v trestnej
veci st'azovatel’a, lebo sa boja o svoj zZivot, ako aj o zivot svojich rodin, pretoze stazovatel’

sa vyhrazal tlmocnikovi usmrtenim.

Ustavny sud nespochybiiuje, Ze stazovatel’ dokaZe najlepsie obhajovat’ svoje zaujmy
a uplatinovat’ svoje prava v jazyku pasto. AvsSak v situdcii, v ktorej sa nachadzal, mu organy
Slovenskej republiky poskytli moznost od zaciatku trestného konania uplatnit’ prava
obvinené¢ho za pomoci obhajcu a neskor za pomoci tlmoc¢nika (ked” o neho poziadal),
s ktorym bol schopny dorozumiet’ sa. Podl'a nazoru tstavného sudu stazovatel’ bol schopny

vyjadrit’ sa k obvineniu, prezentovat’ svoju verziu udalosti a na ten ucel predkladat’ navrhy
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na vykonanie dokazovania. Konanie pred suidom prvého stupiia aj odvolacim sidom bolo

tlmocené.

Vo vztahu k nalezu ustavného sadu sp. zn. II1. US 39/01 zo 4. jula 2001, na ktory
stazovatel’ poukazuje, tstavny sud dodédva, ze v danom pripade stazovatel’ nebol vobec

pred vzatim do vdzby vypocuty sudcom, ako ani v materinskom jazyku.

Na zéklade uvedenych zisteni ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietky stazovatel’a
o poruSeni jeho v staznosti oznacenych zakladnych prav podla tustavy a prav podla
dohovoru postupom krajského sudu a najvyssieho sudu v dovolacom konani vo vztahu

k namietke netlmocenia do jazyka pasto s zjavne neopodstatnené.

Vo vztahu k tej Casti staznosti, v ktorej stazovatel namieta, Ze na verejnom zasadnuti
krajského sudu bol cinny prokurdtor, ktory mal byt vyluceny, kedZe sa rozhodovalo o
rozsudku okresného sudu, kde bol cinny pri rozhodovani jeho pribuzny JUDr. L. B.,
najvyssi sud uviedol, Ze ,,nedoslo k Ziadnemu poruseniu zakona a ani v tomto smere nezistil
dovodnost dovolacej ndmietky obvineného. Pritomnost menovaného prokurdtora na
verejnom zasadnuti Krajského sudu v KosSiciach, ako druhostupiiového sudu, nemoze
zakladat prekazku vykonania odvolacieho konania o rozsudku Okresného sudu Kosice I,
ktorym rozhodoval sudca, s ktorym ma tento prokurdtor udajne pribuzensky vztah. K tejto
namietke dovolatela treba tiez uviest, ze krajsky sud konajuci o odvolaniach obvinenych a
prokurdtora otdzku pritomnosti intervenujuceho prokurdtora na verejnom zasadnuti tohto
sudu nemohol nijako ovplyvnit, resp. ani nemohol rozhodovat o otazke jeho pripadnej
zaujatosti.

V' danej suvislosti treba tiez zdoraznit, Ze z obsahu zapisnice Krajského sudu
v Kosiciach zo dna 13. novembra 2012 je zrejmé, Ze pocas odvolacieho konania pritomnost
konkrétneho prokuratora krajskej prokuratury zo strany obvinencho, resp. jeho obhajcu

‘

Ziadnym sposobom namietand nebola. “.

Blizky pribuzensky vztah (otec — syn) medzi sudcom okresného sudu, ktory bol
predsedom sendtu rozhodujicim o vine a treste stazovatela, a prokurdtorom, ktory

zastupoval §tat na verejnom zasadnuti senatu odvolacieho stidu rozhodujiceho o riadnom
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opravnom prostriedku podanom staZzovatelom, sdm osebe eSte nezakladd dovodnost’
dovolania podla § 374 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku (ze vo veci konal alebo rozhodol
orgdn Cinny vV trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylaceny
z vykonavania ukonov trestného konania). StaZovatel v podanom dovolani nijako
nepreukazal naplnenie dovodov vylucenia prokuratora v zmysle § 31 Trestného poriadku.
V kone¢nom dosledku o opravnom prostriedku podanom stazovatelom nerozhodoval
prokurator, ale senat krajského sudu. Ked’Ze nebola splnend podmienka, Ze vo veci konal
alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory bol vyluceny,

pri¢om o jeho vyluceni sa nerozhodlo, nemohol byt naplneny ani tento dovod dovolania.

Na zéklade uvedenych zisteni Gstavny sud dospel k zaveru, ze namietka st'azovatela
o poruseni jeho v staznosti oznacenych zakladnych prav podla ustavy, ako aj prav podla
dohovoru tym, Ze vo veci bol na krajskom stde Cinny prokurator, ktory bol v blizkom
pribuzenskom vzt'ahu s predsedom senatu okresné¢ho sudu, a najvyssi sud sa v dovolacom

konani s touto namietkou nedostato¢ne nevysporiadal, je zjavne neopodstatnena.

Ustavny std preto rozhodol s poukazom na zistené dovody o odmietnuti st'aZnosti
podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude v celom rozsahu tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. juna 2014
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