SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 329/2011-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jila 2011
predbezne prerokoval staznost Mgr. Z. M., B., zastipenej advokatkou JUDr. D. S, B,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v konaniach vedenych Okresnym sidom Banska Bystrica pod
sp. zn. 13 C 161/2009, Krajskym sidom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 14 Co 85/2010
a Najvys$im sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Cdo 232/2010 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. Z. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 17. juna 2011
dorucena staznost Mgr. Z. M., B. (dalej len ,stazovatel’ka®), vo veci namietaného
poru$enia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,Gstava®) v konaniach vedenych Okresnym sidom Banska Bystrica
(dalej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 13 C 161/2009, Krajskym sudom v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky siad®) pod sp. zn. 14 Co 85/2010 a Najvy$sim sudom Slovenske]



republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 2 Cdo 232/2010. Staznost’ bola odovzdana

na postovu prepravu 15. juna 2011.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka ako Zalobkyna podala okresnému sudu Zalobu
proti B., s. r. 0. (d’alej len ,,7zalovana®), o nahradenie prejavu véle zalovanej s uzavretim
zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 13 C 161/2009-108
z 11. januara 2010 bola zaloba zamietnutd. Rozsudkom krajského sudu €. k. 14 Co 85/2010-
136 z 27. aprila 2010 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. Uznesenim najvyssieho sudu

¢. k.2 Cdo 232/2010-199 z 28. februéara 2011 bolo dovolanie stazovatel’ky odmietnuté.

Pre postudenie predmetu konania boli podstatné tieto skutocnosti:

Zalovana je vyluénou vlastni¢kou bytu v bytovom dome, ako aj spoluvlastnickych
podielov jednak na spolo¢nych cCastiach a spolo¢nych zariadeniach obytného domu, ako aj
na pozemku, na ktorom obytny dom stoji. Jedinym spolo¢nikom Zalovanej ako spolo¢nosti
s ruéenim obmedzenym je mesto B. Zalovana ma teda postavenie obchodnej spolo&nosti
s majetkovou uc¢astou obce. Zalovana nehnutelnosti nadobudla kupnou zmluvou
z 23. oktobra 1997, pricom vklad vlastnictva bol povoleny 11. novembra 1997. V case
nadobudnutia iSlo o internat. Po nadobudnuti vlastnictva doSlo k vytvoreniu 37 bytovych
jednotiek. Stazovatel’ka ma so Zalovanou uzavreti ndjomnid zmluvu na dobu neurcitu,
predmetom ktorej je uZivanie sporného bytu. Zalovana listom z 15. juna 2009 vyzvala
stazovatel’ku na uzavretie kupnej zmluvy, predmetom ktorej bude prevod sporné¢ho bytu,
ako aj spoluvlastnickych podielov na spolocnych castiach a spolo¢nych zariadeniach
obytného domu a na pozemku, a to za cenu 531,12 € za jeden m* podlahovej plochy bytu.
Na uzavretie zmluvy urcila termin do 30. septembra 2009. Stazovatel’ka listom z 21. jula
2009 Zalovanej oznamila, Ze s nou chce uzavriet kipnu zmluvu, ale Ziadala, aby sa kiipna
cena stanovila v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych

priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o vlastnictve bytov).

Podla nézoru okresného sudu, ktory zalobu zamietol, ustanovenia § 16, § 17 a § 18

zékona o vlastnictve bytov nemoZzno vykladat’ tak, ze sa vzt'ahuji na vSetky byty, resp.



bytové domy nadobudnuté kedykol'vek pred alebo po ucinnosti zakona o vlastnictve bytov
bez ohl'adu na sposob a podmienky ich nadobudnutia. Do 3. septembra 1998 islo o budovu
internatu, na ktoru sa pravny rezim zakona o vlastnictve bytov nevztahoval. Neslo totiz

o bytovy dom. Preto Zalovana nie je viazana zakonom o vlastnictve bytov.

V ramci odvolacieho konania stazovatelka predlozila stanovisko Ministerstva
financii Slovenskej republiky, podla ktor¢ho jej vznikol narok na prevod bytu za

regulovant cenu podl'a § 29b ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov.

Podl'a nazoru krajského stdu, ktory rozsudok okresného sudu potvrdil, Zalovana
bytovy dom nadobudla ako internat, a preto jej nevznikla povinnost predat’ byt

stazovatel’ke za regulovanu cenu.

Napokon podl'a nazoru najvyssSieho sudu, ktory odmietol dovolanie stazovatel’ky

proti rozsudku krajského sidu, neboli zistené Ziadne dovody pripustnosti dovolania.

Podl'a nazoru stazovatelky vSeobecné sudy porusili jej oznafené ustavné pravo,
kedZze zakon o vlastnictve bytov sa na dany pripad vztahuje. Ustanovenie § 125
Obcianskeho zakonnika ponechava pravnu Upravu vlastnictva bytov na osobitny zakon,
ktorym je zakon o vlastnictve bytov. Preto zalovana bola povinna byt predat’ tak, aby cena
bytu neprevysila cenu urent podla § 18, § 18a a § 18b zakona o vlastnictve bytov.
Postupom vSeobecnych sudov bola stazovatel’ke odiata moznost’ konat’ pred sidom, a to
jednak nevykonanim dokazov, ktoré navrhla, ale aj nespravnym pravnym posudenim veci.
Krajsky stid pochybil aj tym, ze nerozhodol o navrhu st'azovatel’ky na pripustenie dovolania

pre pripad potvrdenia rozsudku okresného sudu.

Stazovatel’ka navrhla vydat’ nalez, ktorym by tstavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46
ods. 1 ustavy v konaniach vedenych okresnym stidom pod sp. zn. 13 C 161/2009, krajskym
sudom pod sp. zn. 14 Co 85/2010 a najvyssim satdom pod sp. zn. 2 Cdo 232/2010 s tym, aby
uznesenie najvyssSieho sudu z 28. februdra 2011, rozsudok krajského sudu z 27. aprila 2010

a rozsudok okresné¢ho sudu z 11. januara 2010 boli zrusené a vec bola vratena na d’alSie



konanie okresnému sudu. PoZaduje tieZ priznanie finan¢ného zadostucinenia vo vyske
3319 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia advokatkou vo vyske 261,82 €, ato

spolo¢ne a nerozdielne.

Z rozsudku krajského sudu ¢. k. 14 Co 85/2010-136 z 27. aprila 2010 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 13 C 161/2009-108 z 11. januéra 2010.
Podla nédzoru krajského sudu zo zisteného skutkového stavu nesporne vyplynulo, Ze
zalovana spornui nehnutelnost’ kupila v roku 1997, priCom v tom c¢ase i§lo o internat, nie
teda o bytovy dom, ktory vznikol az neskorSou prestavbou, o ktorej sved¢i kolaudacné
rozhodnutie z2. septembra 1998. Zalovana nehnutelnost nadobudla za trhovii cenu
stanovent dohodou, a preto prevod na Zalovanu spiiia podmienky nadobudnutia vlastnictva
podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o vlastnictve bytov. Ak Zalovand nehnutel'nost’ podstatnym
sposobom zhodnotila investovanim svojich finan¢nych prostriedkov, na zistenie ceny bytu
je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 18 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov. Pretoze zalovana
nenadobudla vlastnictvo k stavbe ako k bytovému domu pred 2. jainom 1998 (§ 29a ods. 3
zékona o vlastnictve bytov) a ani ho nenadobudla prevodom od Statneho podniku, Statnej
rozpoctovej organizacie alebo Statnej prispevkovej organizacie (§ 29 ods. 6 zakona
o vlastnictve bytov), nevznikla jej povinnost byt stazovatel'ke predat’ na jej ziadost

a k tomu za cenu podl'a § 18 zadkona o vlastnictve bytov.

Z uznesenia najvyssieho sudu €. k. 2 Cdo 232/2010-199 z 28. februara 2011 vyplyva,
7ze nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatelky proti rozsudku krajského sadu sp. zn.
14 Co 85/2010 z 27. aprila 2010. Podl'a nazoru najvysSieho sudu stazovatel'kou tvrdena
pripustnost’ dovolania [postupom sudu jej mala byt odiatd moznost’ konat’ pred sidom
v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku] nie je dana. Podl'a ustalenej stidne;j
praxe totiz nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom konania nie je postupom, ktorym
by sid odial ucastnikovi moznost' konat pred sudom. V suvislosti snamietanym
nespravnym pravnym posudenim veci treba uviest,, Ze k tejto vade konania by bolo mozné
prihliadnut’ len za podmienky pripustnosti dovolania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’

(podrla dolozky pravoplatnosti) 15. aprila 2011.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tej Casti st'aznosti, ktora smeruje proti konaniu vedenému okresnym

sudom pod sp. zn. 13 C 161/2009, nie je dana pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva zuz citovaného €l. 127 ods. 1 Ustavy, prdvomoc Ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy. Proti rozsudku okresného
sudu by bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc
poskytnut’ ochranu oznacenému pravu stazovatel’ky vo vztahu voci okresnému sudu mal
krajsky sad v odvolacom konani. Tym je zaroven vylucend pravomoc ustavného sudu.

Treba tiez dodat’, ze stazovatelka pravo podat’ odvolanie aj vyuzila.



Odlisna je situdcia Co sa tyka tych Casti staznosti, ktoré smeruju proti konaniam
vedenym krajskym sudom pod sp. zn. 14 Co 85/2010 a najvysSim sudom pod sp. zn.
2 Cdo 232/2010. Staznost’ v tychto Castiach treba povazovat’ (s jedinou vynimkou uvedenou

nizsie) za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uCinkov takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany istavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Argumentaciu krajského sudu, podla ktorej stazovatel'ke nevzniklo pradvo na

odktpenie bytu a rovnako na odkupenie bytu za regulovant cenu, treba povazovat’ za Uplnu



a presvedCivl. V nijakom pripade ju preto nemozno povazovat za arbitrarnu ¢i zjavne
neodovodnenu. Niet preto ani pri€iny na to, aby ustavny sud do zaverov krajského sudu
zasiahol. Na uvedenom zavere ni¢ nemdze zmenit’ okolnost’, Ze stazovatel’ka ma na pravne

posudenie pripadu odliSny nazor ako krajsky sud.

Ni¢ nemozno vytknit' ani najvysSiemu sudu, ktory v stulade s ustdlenou praxou
uviedol, Ze nevykonanie dokazu navrhnutého ucastnikom konania nezaklada pripustnost’
dovolania podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, a rovnako, Ze pravne
posudenie veci odvolacim sidom moéze dovolaci sud preskimat’ iba v pripade dovolania

pripustného podla § 238 a § 239 Obcianskeho sudneho poriadku.

Napokon namietku stazovatelky, podla ktorej jej postupom krajského sudu, ktory
nijakym sposobom nerozhodol o jej navrhu na pripustenie dovolania, bola odilatd moznost’
konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) Ob¢ianskeho sidneho poriadku, treba povazovat

za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o tGstavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Je sice pravdou (z formalneho pohl'adu vzaté), Ze stazovatel’ka podala proti rozsudku
krajského sudu dovolanie, av§ak uvedenti namietku v iom neuplatnila. Preto z materidlneho
hladiska nevyCerpala ulinnym spdsobom moznost podat’ dovolanie ako opravny

prostriedok, ¢o zakladéa nepripustnost’ staznosti.



Stazovatel’ka ani len netvrdila (tym menej preukdzala), ze G€innému vycerpaniu
opravného prostriedku branil dovod hodny osobitného zretel'a. Preto ani neprichadza do

uvahy zo strany tstavného sudu postup podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. jala 2011



