SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 240/02-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2002 predbezne prerokoval staznost’ I. H., bytom B., vo veci poruSenia jeho zakladného
prava na sidnu ochranu upraveného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Bardejove v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 148/00, a takto
rozhodol:
Staznost' I. H. odmieta ako podanu oneskorene.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bolo 25. novembra
2002 dorucené podanie I. H., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), oznaené ako ,,ndvrh
vo veci staznosti z dovodu porusenia zdkladnych prav aslobod vo vysSie uvedenom
sudnom konani...“. Z obsahu podania sa da vyvodit, Ze ide o staznost’ vo veci poruSenia
jeho zakladného prava na stdnu ochranu upraveného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,istava®) a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu v Bardejove

v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 148/00.



Stazovatel vo svojom podani namieta, ze Okresny sud v Bardejove vo veci jeho
,havrhu na zabezpecenie dokazu* podaného 11. januara 2000 a vedeného pod sp. zn. 5C
148/00 ,,...svojim rozhodnutim dna 23. 7. 2002, porusil zakladné prava a slobody
navrhovatela 1. H., pravo na spravodlivé sudne konanie, prejednana vec nebola
v primeranej lehote, ale so znacnym prietahom v konani, sud nebol nezavisly a nestranny,

bol predpojaty a zaujaty, co sposobilo poskodenie jeho prav... .

Z podania i priloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze v uvedenej veci Okresny sud
v Bardejove  konanie zastavil uznesenim z 23. jula 2002 atoto uznesenie dorucil
stazovatel'ovi 15. augusta 2002. Z odovodnenia tohto uznesenia vyplyva, ze Okresny sud
v Bardejove vec zastavil z dovodov uvedenych v § 43 ods. 2 Obcianskeho studneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), t. j. preto, Ze navrhovatel’ napriek vyzve uvedeného sudu

podanie neopravil ani nedoplnil.

Stazovatel’ Ziada tstavny sud, aby vyslovil porusenie namietanych zakladnych prav
postupom Okresného stidu v Bardejove v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 148/00 a priznal

mu primerané finanéné zadost'u¢inenie v celkovej vyske 200 000 Sk.

Stazovatel zaroven ziada ustavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu. Tuto

ziadost’ dokladé Cestnym prehlasenim a idajmi o svojej finan¢nej situécii.

Ustavny sad ako nezavisly organ ochrany ustavnosti je podla &l. 127 ods. 1 Gstavy
opravneny rozhodovat’ o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osdb, ak
namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazda staznost’ najprv predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona

W

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) a zistuje, ¢i nie s dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

citovaného zakona.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ,,Staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia...”“. Podl'a § 159 ods. 1 OSP ,,.Doruceny rozsudok,
ktory nemozZno napadnat’ odvolanim, je pravoplatny.“. Podl'a § 167 ods. 2 OSP ,,Ak dalej

nie je ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku®.

Z citovanych ustanoveni zakona o Gstavnom sude a OSP vyplyva, Ze stazovatel
podal svoju staznost oneskorene, pretoze Okresny sud v Bardejove o ndvrhu na
zabezpecenie dokazu rozhodol uznesenim sp. zn. 5 C 148/00 z 23. jula 2002, ktoré bolo
stazovatel'ovi doruc¢ené postou 15. augusta 2002, t. j. od tohto daitumu do diia dorucenia
staznosti ustavnému sudu uplynuli viac ako dva mesiace ustanovené v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude. Z tohto dovodu tstavny sud staznost’ podl'a § 25 ods. 2 v nadvéznosti na

§ 53 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude odmietol ako podant oneskorene.

Bolo uz potom bez pravneho dovodu osobitne sa zaoberat’ ziadostou stazovatela o
ustanovenie pravneho zéastupcu, ako aj ostatnymi pravnymi predpokladmi ustanovenymi v
§ 20 a § 50 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2002



