SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 695/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG
. . ost0pcn¢ho Advokatskou kancelariou SCURY, s. r. o.,

M. R. Stefanika 2618, Cadca, pracovisko Za kasarnou 1, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’
a advokat JUDr. Jan Séury, proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 2 S 245/2019-103
z24.jana 2020 a proti rozsudku NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Szk 3/2021 z 28. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZznostou dorucenou uUstavnému sudu 10. marca 2023 doméha
vyslovenia porudenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*), rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k. 2 S 245/2019-103 z 24. juna 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) a rozsudkom Najvyssieho
spravneho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) sp. zn. 1 Szk 3/2021
z 28. novembra 2022 (d’alej len ,rozsudok kasacného stdu®). Navrhuje napadnuty rozsudok
krajského sudu a rozsudok kasaéného stidu zrusit’ a vratit’ vec na d’alSie konanie. Doméha sa voci
krajskému stdu priznania finanéného zadost'ucinenia v sume 2 000 eur a voci kasacnému stdu
v sume 3 000 eur, ako aj nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4T 2/2005 z 10. februara 2009 bola stazovatel'ovi ulozena povinnost' nahradit’ trovy spojené
s vykonom vézby od 8. augusta 2004 do 27. janudra 2005. V nadvéznosti na toto rozhodnutie
riaditel Ustavu na vykon vizby Bratislava (d’alej len ,prvostupiiovy organ®) rozhodnutim



& UVV 211/18/31-2009 z 25. augusta 2009 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie ¢. 1°) rozhodol
o vyske trov spojenych s vykonom vézby. Generalne riaditel'stvo Zboru vidzenskej a justi¢nej straze
(dalej len ,generdlne riaditel'stvo™) potvrdilo prvostupiiové rozhodnutie ¢. 1 rozhodnutim
. GRZVJS-48-42/31-2009 zo 14. oktobra 2009 (d’alej len ,,rozhodnutie generalneho riaditel'stva
¢. 19).

<

3. Uvedené rozhodnutie generalneho riaditel'stva ¢. 1 bolo zrusené rozsudkom krajského sudu
¢. k. 4 S 146/2010-77 zo 16. novembra 2012 (d’alej len ,,rozsudok spravneho sudu ¢. 1%). Rozsudok
spravneho sudu ¢. 1 bol potvrdeny rozsudkom NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud™) sp. zn. 5 Szo 15/2013 z 27. februara 2014 (d’alej len ,,rozsudok
najvyssieho sudu ¢. 1%).

4. Prvostupiiovy organ opitovne rozhodol rozhodnutim & UVV-UVTOS-5-83/31-2014 z 20. jina
2014 (dalej len ,,prvostupniové rozhodnutie €. 2°), ktorym uloZil staZzovatel'ovi povinnost’ uhradit’
trovy vykonu vézby. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie, o ktorom
rozhodlo generalne riaditel'stvo rozhodnutim ¢. GR ZVJS-48-21-4/31-2014 z 9. septembra 2014
(d’alej len ,,rozhodnutie generdlneho riaditel'stva ¢. 2°) tak, ze vo vyrokovej Casti slova ,,v spojent
s § 54 ods. I zakona “ nahradil slovami ,,v spojeni s § 27 zdkona ¢. 156/1993 Z. z. v zneni ucinnom
do 01. jula 2006 “. Ostatné ostalo nezmenené.

5. Proti rozhodnutiu generalneho riaditel'stva ¢. 2 podal stazovatel’ spravnu Zalobu, ktort krajsky
sud rozsudkom ¢. k. 6 S 244/2014-59 zo 16. novembra 2016 (d’alej len ,,rozsudok spravneho sudu
¢. 2%) ako nedévodnu zamietol.

6. O kasacnej staznosti stazovatela rozhodol najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 2 Szk 28/2017
z 28. novembra 2019 tak, Ze rozsudok spravneho sudu €. 2 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Najvyssi sud spravnemu sudu vyc€ital nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia v Casti tykajucej
sa namietky premlcania.

7. Krajsky std vec opédtovne prerokoval a rozsudkom ¢. k. 2 S 245/2019 z 24. juna 2020
(d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) zalobu zamietol.

8. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Mgr. Martina Gavuliaka kasa¢nl staznost’. Tuto dorucil krajskému stidu 26. oktobra 2020
a z dovodu opatrnosti ju opédtovne dorucil aj 5. novembra 2020. Doévodom bola skuto¢nost’,
ze rozsudok krajského sudu bol doruceny najprv pdvodnej pravnej zastupkyni stazovatela, u ktorej
vSak doslo k pozastaveniu vykonu advokacie k 17. februaru 2020.

9. Najvyssi spravny sudu rozsudkom z 28. novembra 2022 kasacnu staznost’ stazovatel'a zamietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel' uvadza, ze v cCase vyhldsenia napadnutého rozsudku krajského sidu nebol
v spravnom konani zastipeny advokatom, nemohol byt’ teda riadne oboznameny s ¢asom a miestom
verejného vyhlasenia rozsudku a nemal realnu moznost’ uplatnit’ svoje procesné prava. Tymto
konanim mu krajsky sud podla jeho ndzoru odnal jeho pravo zlcastnit’ sa verejného vyhlasenia
rozsudku prostrednictvom jeho pravneho zastupcu a takymto sposobom porusil jeho préavo
na spravodlivy proces.

11. Vo vztahu k rozsudku kasatného sudu stazovatel argumentuje, ze jeho odovodnenie
je ,,strucné az arbitrarne... nie je ustavne konformné, obzvlast ak v jeho dosledku doslo k poruseniu
rovnosti zbrani v konani pred spravnym sudom “.

12. Podl'a nazoru stazovatela kasacny sud nespravne aplikoval zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 156/1993 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
€. 156/1993 Z. z.*). Pravny nazor kasa¢ného sudu, Ze ,,v case vykonu vizby Zalobcu bol platny
a ucinny zdakon ¢. 156/1993 Z. z., preto aj vwska trov mala byt vypocitand na zaklade
tohto pravneho predpisu‘ (bod 20 oddvodnenia rozsudku kasa¢ného sudu), nema ziadnu oporu
v prechodnych ustanoveniach nového zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorsich
predpisov; takyto pravny zaver je podl'a stazovatel'a nepresvedCivy az arbitrarny, bez opory v texte
zakona. StaZovatel poukazuje na to, Ze neobstoji ani aplikacia tzv. vSeobecne platného pravidla
v stvislosti s uréenim vypoctu vysky trov vykonu vézby.

13. Stazovatel’ namieta, Ze k zasahu do jeho prava na spravodlivy siidny proces doslo aj poruSenim
zéasady iura novit curia, a to ako krajskym sudom, tak aj kasaénym sudom. Oba konajlice sudy
rozhodovali o zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditel'stva ¢. GR ZVJS-48-21-4/31-2014
z 9. septembra 2014 a zakonnost' tohto rozhodnutia potvrdili zamietnutim zaloby st'azovatela,
hoci toto rozhodnutie bolo ,,zrusené rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
28.2. 2017, sp. zn. 2 TdoV 19/2015 (priloha ¢. 4), ktorym bol zruseny rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 30. 10. 2008, sp. zn. 4 To 2/2008, ako aj rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo dna 27. 6. 2007, sp. zn. 4 T 2/2005, ako aj vsetky dalsie rozhodnutia obsahovo
nadvizujiuce na zrusené rozhodnutia, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili
opodstatnenie“. Stazovatel' je ndzoru, ze ako zalobca , ,nemal zdkonnu procesnu moznost
oboznamit' konajuce sudy s touto skutocnostou vzhladom na ust. §183 SSP, ako aj vzhladom
naust. § 441 SSP. Vyssie uvedeny individualny prdavny akt je vsak neoddelitelnou sucastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky. “.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu a rozsudkom
kasa¢ného sudu.

I11.1. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

15. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného stdu poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vseobecné
sady. Ustavny sad pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost. Pravomoc ustavného sudu
je preto subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana pravomoc vseobecnych sidov (m. m.
IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd moéze domodct’ a aj domdhal vyuzitim jemu
dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi taktito staznost’
odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

16. Ustavny std poukazuje na to, Ze stazovatel' mal proti napadnutému rozsudku krajského stdu
k dispozicii opravny prostriedok, ktory mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav ucinne
poskytuje.

17. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu mohol st'azovatel’ podat’ kasacntl staznost’, o ktorej
bol opravneny a aj povinny rozhodnit’ najvyssi spravny std. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva,
Ze proti napadnutému rozsudku krajského stidu stazovatel’ kasacnli staznost’ podal a rozhodol
o nej najvyssi spravny sud rozsudkom sp. zn. 1 Szk/3/2021 z 28. novembra 2022. Pravomoc
najvyssSieho sudu rozhodnut’ o kasacnej staznosti stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc
ustavného sudu.

18. Ustavny std preto tistavna staznost’ v asti smerujiicej proti napadnutému rozsudku krajského
sadu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom kasa¢ného sadu:

19. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu tento nie je sucast’ou systému vSeobecnych stdov,
ale podla ¢l. 124 tstavy je nezavislym sidnym orgédnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani
tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu



totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislucha interpretacia a aplikécia
zékonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnom zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moéze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikéacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

20. Taziskom tUstavnej staznosti je nesuhlas stazovatel'a s aplikaciou zakona &. 156/1993 Z. z.
uc¢inného v case vykonu vizby stazovatela na vypocet trov spojenych s vykonom vézby
s prihliadnutim na uplatnenie vSeobecne platného pravidla zakazu retroaktivneho poOsobenia
pravnych predpisov. Stazovatel tieZ namieta, Ze oddvodnenie kasacného rozsudku je strucné
a Gstavne nekonformné. Argumentuje, ze najvyssi spravny sud nereSpektovanim zasady iura novit
curia porusil jeho pravo na spravodlivé siidne konanie.

21. V suvislosti so staznostnou argumentaciou stazovatela tykajucou sa nespravnej aplikacie
zakona ¢. 156/1993 Z. z. poukazuje tGstavny sud na ta Cast’ odovodnenia napadnutého kasaéného
rozsudku najvyssieho spravneho sudu, v ktorej okrem in¢ho uvadza:

., Zalobca napdda tiez rozporujiice si odévodnenie rozsudku z dévodu, Ze spravmy sud uviedol
za relevantné tak ustanovenie § 27 zakona ¢. 156/1993 Z. z. ako aj § 54 zdkona ¢. 221/2006 Z. z.
Tuto ndamietku vyhodnotil kasacny sud ako irelevantnu. Z rozsudku spravneho sudu ¢. 3 (najmd
bodov 25. az 34.) je zrejmé, Ze to, na co Zalobca poukazuje, je len vypocet vsetkych ustanoveni,
ktoré spravny sud posudzoval pocas svojej rozhodovacej c¢innosti. Nijako z tohto vypoctu nevyplyva,
Ze na ustdlenie vysky trov za vykon vdzby je nutné aplikovat obe ustanovenia. So samotnym
vypoctom vysky trov a aplikaciou predmetnych ustanoveni sa pritom spravny sud riadne
vysporiadal v bodoch 47. az 52. svojho rozsudku. V bode 49. a 50. rozsudku pritom spravny sud
tiez riadne odovodnil, preco bol na vypocet vysky trov aplikovany zakon ¢. 156/1993 Z. z. ucinny
v case vykonu vizby Zalobcu a nasledne v bode 5 1. tento vypocet aj podrobne vysvetlil. Kasacny sud
sa stotozZinuje s tymito pravmymi zdvermi spravneho sudu, a to aj s ohladom na uplatnenie
v§eobecne platného pravidla. Zakaz retroaktivneho posobenia pravnych predpisov mozno za takéto
pravidlo povazovat a je potrebné ho respektovat. Aplikacia zakona ¢. 156/1993 Z. z. je pritom
podla kasacného sudu aj v sulade s § 67 ods. 3 zakona ¢. 221/2006 Z. z. Z tohto ustanovenia
je zrejmé, Ze zakonodarca trva na aplikacii tych pravnych predpisov, ktoré su aktudlne a ucinné
v ¢ase vykonu vdzby. V case vykonu vizby Zalobcu bol platny a ucinny zakon ¢. 156/1993 Z. z.,
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preto aj vySka trov mala byt vypocitand na zdklade tohto pravneho predpisu.

22.V suvislosti s namietkou stazovatela, Zze k poruseniu jeho oznaCenych prav malo dojst
v dosledku nereSpektovania zasady iura novit curia spravnymi sudmi, Ustavny sud konstatuje,
ze stazovatel' nespravne pochopil podstatu tejto zasady, ktord prezumuje znalost' prava sidom



spocivajicu v poznani v§eobecne zadviaznych pravnych predpisov, teda nie individudlnych pravnych
aktov zavaznych inter partes.

23. Ustavny sud uz v minulosti konstatoval, Ze spravne stidnictvo je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezakonnosti
na subjektivno-pravnu  poziciu dotknutého. Uelom spravneho sudnictva nie je naprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale uCinnd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykondvana.

24. Stazovatel’, ktory je v konani pred ustavnym sudom kvalifikovane pravne zastupeny, stavia
ustavny sud prave do pozicie stidu vysSej (d’alSej) inStancie, ktory by mal nanovo prehodnocovat
skutkovy stav a z neho vyplyvajuce pravne zavery. Takyto postup vSak s odkazom na uz citovanu
judikattru nie je v konani podl'a ¢l. 127 Gistavy mozny.

25. Pre posudenie zachovania zékladného prava na sidnu ochranu je relevantné, Ze pri rozhodovani
o kasacnej staznosti sa kasacny sud zrozumitelne a ustavne akceptovatelnym sposobom
vysporiadal s argumentaciou stazovatela a objasnil zavery, ktoré ho viedli k jej zamietnutiu.
Argumentaciu najvysSieho spravneho stidu povazuje ustavny std v okolnostiach posudzovanej veci
za dostato¢ni a zrozumitelnl, zalozeni na pravnych zaveroch, ktoré maju oporu v zékone,
resp. nepopieraji podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni relevantnych pravnych
predpisov v suvislosti s rozhodovanim o kasa¢nej st'aznosti, ktorou st'aZovatel’ napadol rozhodnutie
krajského sudu o jeho Zalobe proti rozhodnutiu generalneho riaditel'stva €. 2 o vyske nahrady trov
spojenych s vykonom vizby.

26. Ustavny std po preskimani odévodnenia napadnutého kasaéného rozsudku najvyssieho
spravneho sudu ako celku dospel k presvedCeniu, Ze nevybocuje z aplikac¢nej praxe kasacného sudu
v suvislosti s posudzovanim kasacnej staznosti proti rozhodnutiu krajského sidu o Zalobe
proti rozhodnutiu generdlneho riaditel'stva €. 2 o vySke trov spojenych s vykonom vézby
podla zdkona u¢inného v c¢ase vykonu vidzby, nemoZno mu pripisat’ charakter excesu,
ktory by v sebe zahfial Crty svojvole, a preto je potrebné povazovat’ ho za vyraz autonémneho
stidneho rozhodovania, do ktorého ustavny sud nema dovod v tomto pripade zasahovat'.

27. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym kasaénym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu
a zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
porusenie stazovatel’ namieta, neexistuje taka pricinna suvislost’, na zéklade ktorej by ustavny sud
po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie redlne mohol dospiet k zaveru
o ich poruseni. Ustavny std preto pri predbeZnom prerokovani odmietol ustavna staZznost
v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnenu.



28. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



