SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 34/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Mgr. K. M., M. L., zastupeného advokatkou JUDr. I. R.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na ochranu jeho zikladného
prava vlastnit’ majetok podra &l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava na ochranu pred ntitenou a povinnou pracou podla ¢l. 4 ods. 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v KoSiciach €. k. 1 CoE 48/2006-47 z 30. aprila 2007 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. Mgr. K. M. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 10. oktdbra
2007 faxom a 12. oktobra 2007 poStou dorucena staznost’ Ing. Mgr. K. M., M. L. (d’alej len

,stazovatel™), zastipeného advokatkou JUDr. I. R., Advokatska kanceléria, K., vo veci



namietaného porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a zakladného prava vlastnit majetok podla
¢l. 20 ods. 1 a 3 tustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na ochranu pred nutenou a povinnou pracou podla ¢l. 4 ods.2 dohovoru uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 1 CoE 48/2006-47 z 30. aprila
2007.

Zo staznosti vyplyva, Ze navrhom z 20. mdja 2004 opravneny S. a.s., ziadala o
zastavenie exekuc¢ného konania. Listom zo 17.septembra 2004 podal sdm stazovatel
Okresnému sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud*) navrh na zastavenie exekucie. Okresny
sud uznesenim sp. zn. 38 Er 484/2003, Ex 445/2003 z 10. jina 2005 exekuciu zastavil,
opravnenému ulozil povinnost’ zaplatit sidnemu exekutorovi ndhradu trov exektcie
1 991 Sk a povinnost’ z dovodu ndhrady stidneho poplatku za navrh na zastavenie exekicie
zaplatit’ 500 Sk na ucet okresného sudu. Dna 21. decembra 2005 podal stazovatel’ proti
tomuto uzneseniu odvolanie. Krajsky sud uznesenim €. k. 1 CoE 48/2006-47 z 30. aprila
2007 potvrdil uznesenie okresného sudu a nepriznal G€astnikom nahradu trov odvolacieho

konania.

Stazovatel’, odvolavajic sa na ¢l. 4 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1dohovoru, ¢l. 20 ods. 1 a 3
acl.46 ods. 1 ustavy, zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov a na vyhlasku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 Z. z.
o odmenach a nahradach sudnych exektorov v zneni neskorSich predpisov, vo svojej
staznosti uvadza:

«K poruseniu prava podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR n ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru:

Uznesenie Krajského sudu v KosSiciach ako odvolacieho sudu potvrdilo rozhodnutie
okresného sudu, ktorym tento nepriznal odmenu sudnemu exekutorovi v sulade s vycislenim
trov exekucie.

Sud moze preskumat vycislenie trov exekucie a nepriznat exekutorovi trovy exekucie

ucelne vynalozene.



V' predmetnej veci vSak nie je spornou otazka, ¢i ukony uvedené vo vycisleni trov
sudneho exekutora boli ucelne vynalozZené, ale v tom, ¢i mozno podla ustanovenia § 14
ods. 1 pism. a) za pocet hodin ucelne vynaloZenych na exekuciu povalovat sucet vsetkych
ucelne vynaloZenych hodin, bez ohladu na skutocnost, Ze exekucnd cinnost bola
vwkonavana v roznych dnoch. Stazovatel je toho ndzoru, Ze sud je organom, ktory
je opravneny vykladat a aplikovat' zdakon, ale toto jeho pravo podlieha urcitym
obmedzeniam, spocivajucim v tom, ze vyklad a aplikacia zakonov musi byt v sulade s ich
obsahom, zmyslom a cielom. V predmetnej veci Krajsky sud v Kosiciach pokial potvrdil
rozhodnutie sudu I. stupna, konal v rozpore s obsahom, zmyslom a ucelom zdkona
C. 233/1995 Z. z., jeho ustanovenia § 196, Vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. z jej ustanovenia § 14.

Rovnaky nazor, teda, zZe scitavanie casov jednotlivych ukonov pri prizndvani trov
exekucie exekutorovi je v rozpore s ustanoveniami Zakona ¢. 233/1995 Z. z. a Vyhlasky
C. 288/1995 Z. z. zaujal aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti 2 MCdo 16/20035.

Aj Krajsky sud v KoSiciach vo svojom uzneseni sp. zn. 5 CoE 74/2006-41 zo dna
30. 3. 2007, ktorym zmenil uznesenie prvostuprniového sudu, prave na odvolanie exekutora,
namietajuce okrem iného nespravny postup sudu I. stupia pri scitavani casov vynalozenych
potrebnych na jednotlive ukony exekucnej cinnosti uviedol:

., Z citovaného § 14 ods. 2 prva veta vyhlasky mozno jeho jazykovym (gramatickym )
vkladom vyvodit, Ze odmena patri exekutorovi aj vtedy, ak tikon exekucnej cinnosti netrval
celu hodinu, Ze odmena sa urcuje za jednotlive ukony upreta scitanie casu trvania
Jednotlivych ukonov exekucnej cinnosti nepresahujucich jednu hodinu je v rozpore s tymto
ustanovenim. *“.

Rovnako Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni sp. zn. 2 CoE 113/2006 zo dna 23. 3.
2007 uwviedol:

,,Odvolaci sud sa nestotoZnuje s nazorom sudu I. stupna, Ze sudny exekutor nemd
narok na ndhradu zdakladnej hodinovej sadzby za kazdy ukon exekucnej cinnosti,
ale za celkovy cas ucelne vynaloZeny na jednotlivé ukony exekucnej cinnosti uvedené
v casovej Specifikacii. Podla nazoru odvolacieho sudu z citovaného ustanovenia § 14 ods. 2
veta prva Vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. mozno jeho jazykovym (gramatickym) vykladom
vyvodit, Ze odmena patri exekutorovi aj vtedy, ak ukon exekucnej cinnosti netrval celu

hodinu. Odmena sudneho exekutora sa urcuje za jednotlivé ukony a preto scitame casu



trvania jednotlivych ukonov exekucnej c¢innosti nepresahujucich jednu hodinu, je v rozpore

3

s tymto ustanovenim. .

Ako vyplyva z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 16/2005 zo dna
28. 4. 2006:

,Podla dovolacieho sudu, z ostatne citovanej pravnej normy mozno jej jazykovym
(gramatickym) vykladom vyvodit iba to, ze zdakladna hodinova sadzba odmeny exekutora
je 200 Sk za kazdu, hoci aj zacatu hodinu ukonu exekucnej cinnosti. Tato odmena patri
exekutorovi aj vtedy, ak ukon exekucnej cinnosti netrva/ celu hodinu. Odmena sudneho
exekutora sa urcuje za jednotlivé ukony; scitanie casu trvania jednotlivych tikonov
exekucnej cinnosti nepresahujucich jednu hodinu, je v rozpore s citovanymi pravnymi
normami. “

Rozhodnutie odvolacieho sudu, teda Krajského sudu v KoSiciach je teda zjavne
arbitrarne, ucinok jeho interpreticie a aplikacie pravnych predpisov je nezlucitelny
so zdakladnymi pravami zarucenymi stazovatelovi Ustavou SR.

K poruseniu prava, aby od neho nebola vyzadovanad povinna a nutend prdaca, podla
¢lanku 4 ods. 2 Dohovoru, prava na ochranu viastnickeho prdava podla clanku 20 ods. 1
a na ochranu pred vyvlastnenim podla clanku 20 ods. 3 ustavy:

Ako vyplyva z citovanych ustanoveni exekucného poriadku exekutor, ktoréemu bol
doruceny navrh na zacatie exekucie, je povinny exekuciu vykonat. Exekutor postupuje v
exekucii tak, aby vymahany narok bol uspokojeny, Exekutorovi patri za vykon exekucnej
cinnosti odmena (§ 196 Exekucného poriadku,).

Je mesporné, zZe stazovatel, sudny exekutor, vykondval v exekucnom konani
od podania navrhu exekucnu cinnost. V priebehu exekucie teda vznikli trovy exekucie
dvojakeho druhu, a to odmena sudneho exekutora a hotove vydavky.

Odmena sudneho exekutora pozostiva z hodinovej odmeny za vykon exekucnej
¢innosti, ktoru exekutor vykonal a ktora smerovala k vymozZeniu pohladavky opravnene;j.
Vsetky tieto ukony boli ucelné a v prospech opravmenej a staZovatel' ich v ndvrhu
na zastavenie exekucie Specifikoval.

Stazovatel’ povazuje za potrebné uviest, Ze v predmetnej veci sa opravneny v case
podania navrhu na zacatie exekucie, mohol rozhodnut, ¢i na nuteny vykon vykonatelného

rozhodnutia vyuzije sudny vykon rozhodnutia alebo poda navrh na exekuciu. V prvom



pripade by opravneny znasal velmi nizke naklady (sudny poplatok 2 %) ale musel by ratat
s moznostou velmi nizkej efektivnosti takehoto vykonu. Opravneny sa rozhodol podat’ navrh
na exekuciu, pricom mu mohlo a malo byt zrejmé, Ze vzhladom na to, Ze cinnost exekutora
je ¢innostou za ktoru patri odmena, je mozny aj taky vysledok konania, zZe tuto odmenu bude
musiet zaplatit' on sam. Stazovatel nie je a ani nebol sucastou sukromnopravnych vztahov
medzi oprdavnenym a povinnym a preto neexistuje dovod, pre ktory by mal zndsat rizika
z tychto vztahov vzmikajuce. Ak sud rozhodol inak to rozhodnutia je v rozpore

so stazovatelom uvadzanym prav..

Stazovatel' pritom Ziada, aby fustavny sud néalezom vyslovil porusenie jeho
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj podla ¢l. 4 ods. 2
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 CoE 48/2006 z 30. aprila 2007
s tym, aby bolo uznesenie zrusené a vec vratend krajskému sudu na d’alSie konanie a aby sa
krajskému stdu zabranilo pokracovat v poruSeni prav stazovatela. Napokon poZzaduje,

aby odporca, t. j. krajsky sud nahradil stazovatel'ovi vSetky trovy konania.

Z uznesenia krajského sudu vyplyva nasledovné:

«Napadnutym uznesenim sud prvého stupinia zastavil exekuciu a oprdavneného
zaviazal uhradit’ sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie vo vyske 1 991,- Sk do 3 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia. Zaroven uloZil opravnenému povinnost
titulom nahrady sudneho poplatku za navrh na zastavenie exekucie zaplatit' 500,- Sk na ucet
Okresného sudu Kosice Il do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia.

Uznesenie odovodnil sud prvého stupna tym, Ze na zdklade navrhu opravneného
Okresny sud KoSice Il poveril dna 10. 6. 2003 vykonanim exekucie na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Kosice II ¢. k. Ro 43/95-2
zodna 17. 1. 1995 sudneho exekutora Ing. Bc. K. M. na vymozenie uloZenej povinnosti
4.500,- Sk, trov predchadzajuceho konania 200,- Sk a trov exekucie. KedZe dna 27. 9. 2004
dorucil sudny exekutor navrh opravneného na zastavenie exekucie zo dna 4. 6. 2004,
prvostupnovy sud s poukazom na ust. § 57 ods. 1 pism. c¢) Exekucného poriadku (EP)
exekuciu zastavil, nakolko zastavenie exekiicie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

Rozhodnutie o trovach exekucie zalozZil na ust. § 203 ods. 1 EP. Preskumal



exekutorom vycislené trovy exekucie v sume 2.467,- Sk podla vyhl. ¢. 288/1995 Z. z.
o odmendch a nahradach sudnych exekutorov a s poukazom na ust. § 14 ods. 1, 2, 3 cit,
vhl., ako aj § 22 ods. 1 cit. vyhl. zaviazal opravneného zaplatit' sudnemu exekutorovi
nahradu trov exekiicie vo vyske 1.991,- Sk, ktoré predstavuju odmenu podla § 14 ods. 1
pism. a) cit. vyhl. za ucelne vynalozené ukony v rozsahu 300 minut, t. j. 5 x 200,- Sk, celkove
teda 1.000,- Sk. Priznal exekutorovi aj pausalne odmenované ukony exekucnej cinnosti
podla ust. § 15 ods. 1 pism. a), c), g) cit. vyhl., a to 3 x 100,- Sk, nahradu hotovych
vwdavkov v sume 444,- Sk + 19 % DPH z trov exekucie v sume 247,- Sk.

Rozhodnutie o povinnosti opravneného zaplatit' sudny poplatok z ndvrhu
na zastavenie exekucie odovodnil prvostuprniovy sud zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov v sulade s pol. ¢. 13 pism. c) Sadzobnika sudnych
poplatkov, v zmysle ktorej sudny poplatok za navrh na zastavenie exekiicie predstavuje
sumu 500,- Sk.

Proti uzneseniu podal dna 28. 12. 2005 sudny exekutor Ing. Bc. K. M. odvolanie.
Ziadal zrusit uznesenie sidu prvého stupita vo vyroku o trovdach exekiicie a zaroven Ziadal
ulozit’ opravnenému nahradit’ trovy exekiicie vo vyske 2.467,- Sk (odmena 1.700,- Sk, DPH
19 % z odmeny 323,- Sk a hotové vydavky 444,- Sk) do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
V odvolani uviedol, Ze doslo k nespravnemu uplatneniu a vykladu vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z.
a z tohto dovodu bol poskodeny. Mal za to, Ze sudu predlozZil casovu Specifikaciu
jednotlivych ukonov exekucnej cinnosti tak, ako mu to uklada vykonavaci predpis. Podklady
pre toto vycislenie su kedykolvek preskumatelné a nachddzaju sa v exekucnom spise.
Nebolo mu preto zrejmé, na zaklade akej pravnej uvahy dospel sud k zaveru, Zze mu patri
odmena len za 5 aj zacatych hodin exekucnej cinnosti, namiesto nim uplatnenych 7 hodin.
Bol toho ndzoru, Ze sud nemd opravmenie kratit odmenu riadne vycislenu sudnym
exekutorom, Ze posudenie ucelnosti vynalozenych ukonov sudneho exekutora neprislucha
procesnému sudu absolutne, teda v tom zmysle, aby vobec nebol viazany predlozenou
casovou Specifikaciou. Uviedol, Ze sud je v intenciach Exekucného poriadku a vyhlasky
viazany predlozenou casovou Specifikdciou, teda ak exekutor uskutocnil procesny ukon
prezumovany Exekucnym poriadkom ¢i vyhlaskou, patri mu zan nahrada trov exekicie vo
vyske stanovenej vyhldaskou. Bol toho ndzoru, Ze zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva pre

sudy opravnenie nepriznat exekutorovi odmenu urcenu podla poctu hodin ucelne



vynaloZenych na exekuciu, Ze vyhlaska neupravuje postup, podla ktorého sud pri vycisleni
hodinovej odmeny cas potrebny na jednotlivé ukony, aj ked boli vykonané v rozne dni,
zratal a po zratani ohodnotil kazdu, aj zacatu hodinu sumou 200,- Sk. Ak by zakonodarca
mal na mysli takyto postup, bol by to v pravnej uprave uviedol. KedZe to tak nie je,
exekucny sud nemd pre toto tvrdenie oporu v pravnom predpise, naopak, kogentne je v ust.
§ 14 ods. 2 vyhlasky stanovené, Ze odmena patri sudnemu exekutorovi za kazdu, aj zacatu
hodinu exekucnej cinnosti.

Za nespravny postup sudu prvého stupna povazoval aj to, Ze v uzneseni uviedol
nespravne poucenie o odvolani, pokial uviedol, Ze proti uzneseniu nie je odvolanie
pripustné. Bol toho ndzoru, Ze sudny exekutor je ucastnikom exekucného konania
a to v casti, v ktorej sud rozhoduje o jeho naroku, teda o trovach exekucie. Rozhodnutie
sudu tvoria dva samostatné vyroky, a to jednak vyrok o zastaveni exekucie a aj vyrok
o nahrade trov exekucie. Mal za to, Ze postup pri rozhodovani o nahrade trov exekucného
konania nie je upraveny v Exekucnom poriadku, preto exekucny sud musi v sulade
sust. § 254 O. s. p. rozhodovat' podla tretej hlavy O. s. p., a to najmd podla § 151,
ale aj podla § 140 az § 150 O. s. p.. Toto rozhodnutie je vidy rozhodnutim podla O. s. p.
a tato skutocnost ma za ndsledok, Ze je proti nemu pripustné odvolanie. Naviac, vo veci
rozhodoval vyssi sudny uradnik, pricom pripustnost odvolania proti rozhodnutiu vyssieho
suidneho tradnika v danom pripade vyplyva aj z clanku 142 ods. 2 Ustavy SR, ktory
zakotvuje vidy mozZnost alebo pripustnost’ opravného prostriedku proti rozhodnutiu
zamestnanca sudu povereného sudcom, o ktorom vidy rozhoduje sudca. Odnatim
opravného prostriedku proti takémuto rozhodnutiu by bola porusend ustava. Uviedol tiez,
Ze ak by proti rozhodnutiu nebolo pripustné odvolanie, nemohol vo veci rozhodovat’ vyssi
sudny uradnik, ale len sudca, ¢o potvrdzuje aj odovodnenie uznesenia Krajského sudu
Kosice ¢. k. 5 CoE 17/05-25 zo dna 31. 5. 2005.

Odvolaci sud posudzoval odvolanie exekutora z hladiska jeho pripustnosti a dospel
k zaveru, Ze vzhladom na prechodné a zaverecné ustanovenia ucinné od 1. 9. 2005, uvedené
vust. § 238 ods. 2 EP, podla ktorych sa aj na ust. § 58 ods. 5 EP v zneni ucinnom od 1. 9.
2005, pouzije aj na konanie zacaté pred 1. 9. 2005.

Podla ust. § 58 ods. 5 EP proti vyroku o ndahrade trov konania v rozhodnuti podla
§ 57 je odvolanie pripustné.



Na zdklade toho odvolaci sud dospel k zaveru, zZe pokial sudny exekutor podal
odvolanie proti vyroku o nahrade trov exekiicie pri rozhodovani podla § 57 EP, teda
prirozhodovani o zastaveni exekucie, je proti tomuto vyroku pripustné odvolanie a kedZe
rozhodnutie o trovach exekucie sa dotyka aj postavenia sudneho exekutora, je aj on
opravneny na podanie tohto odvolania.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia vydané vyssou sudnou uradnickou bolo
sudnemu exekuitorovi dorucené dna 16. 12. 2005, pricom toto obsahovalo poucenie o tom,
Ze proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Toto poucenie povazuje odvolaci sud
za nespravne aj z dovodu, Ze napadnutelnost vsetkych rozhodnuti poverenych zamestnancov
odvolanim, je totiz bezvynimocnym pravidlom, majucim oporu v zakladnom zakone Statu.

Toto procesné pochybenie vsak nemalo Ziadne procesné nasledky pre odvolatela
a to sudneho exekutora, kedZe tento napriek nespravnemu pouceniu odvolanie v zakonnej
lehote podal.

S poukazom aj na vyssie uvedené odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého
stupna v napadnutom vyroku o trovach exekucie a dospel k zdaveru, Ze odvolanie sudneho
exekutora nie je dovodné.

V' nenapadnutej casti o zastaveni exekiicie, ako aj v Casti uloZenia povinnosti
opravnenému zaplatit' sudny poplatok odvolanie podané nebolo a v tejto casti nadobudlo
uznesenie sudu prvého stupna pravoplatnost.

Rozhodnutie sudu prvého stupnia o trovach exekucie v danom pripade nie je
rozhodnutim podla O. s. p., ale vyplyva zo Specidlneho ust. § 203 ods. 1 EP v platnom zneni
v Case rozhodovania prvostupiiového sudu. Podla tohto ustanovenia sud mohol uloZit
nahradenie nevyhnutnych trov exekicie opravnenéemu, ak k zastaveniu exekucie doslo jeho
zavinenim.

Podla ust. § 196 EP za vykon exekucnej cinnosti podla tohto zdkona exekutorovi
patri odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu casu, pricom pre vycislenie
tychto trov plati vyhl. ¢. 288/1995 Z. z. o odmendch a nahraddach sudnych exekutorov.

Pre pripad zastavenia exekucie patri odmena sudnemu exekutorovi podla tretieho
oddielu tejto vyhlasky a urcuje sa za:

a) podla poctu hodin ucelne vynalozenych na exekuciu,

b) pausdlnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej cinnosti (§ 14 ods. 1 cit. vyhl.),



pricom zakladna hodinova sadzba podla ods. 1 pism. a) je 200,- Sk za kazdu, aj zacatu
hodinu a sudny exekutor je povinny vyhotovit casovu Specifikaciu jednotlivych ukonov
exekucnej cinnosti (§ 14 ods. 2 vyhl.).

Pokial' exekutor vo svojej Specifikacii uplatnil plnu hodinovu sadzbu 200,- Sk
za kazdy jednotlivy ukon vykonany v exekucnom konani, mal odvolaci sud za to, Ze prave
tento postup nezodpoveda textu vyhlasky. Ustanovenie § 14 ods. 1 pism. a) cit. vyhl. totiz
nehovori o odmene za jednotlivé ukony [ako je to v pripade pism. b)], ale o urceni odmeny
,podla poctu hodin ucelne vynaloZzenych na exekuciu®, t. j. cas venovany tomuto
exekucnemu konaniu ako celku. Preto pokial’ okresny sud pre ucely casovej odmeny podla
§ 14 ods. 1 pism. a) vyhldasky zrdtal cas jednotlivych vykonanych ukonov, odvolaci sud
povazoval tento postup za spravny. Neodporuje mu ani uprava uvedend v ods. 2 tohto
ustanovenia, casovd Specifikacia jednotlivych ukonov v zmysle tohto ustanovenia je podla
nazoru odvolacieho sudu potrebnd prave preto, aby bolo mozné posudit ucelnost’ casu
vynaloZeného na exekuciu podla toho, v akom case boli jednotlivé uikony exekucnej cinnosti
v predmetnej exekucii vvkonané. Sud prvéeho stupna teda exekutorovi nekratil cas ucelne
vynaloZeny na vykon exekucie, kedZe vychadzal z nim vySpecifikovanej minutdze, vychadzal
iba z iného pravneho nazoru pri vykonani suctu. Uvedeny sucet jednotlivych minut
v celkovom rozsahu 5 hodin zodpovedad obsahu specifikacie vykonanej sudnym exekutorom,
a preto v tejto casti nepovazuje odvolaci sud odvolanie sudneho exekutora za dovodné.

Na zdklade toho odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupinia vo vyroku o trovach

exekucie ako vecne spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil. ».

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
moZzné povazovat' ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti uCinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci

v§eobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
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ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, I. US 88/07).

Co sa tyka namietaného porusenia zakladného prava stazovatela na stidnu ochranu
podrla C€l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
rozhodnutie o opravnom prostriedku je meritornej povahy a z odévodnenia napadnutého
uznesenia nevyplyva, ze by bolo svojvolné a arbitrarne. Naopak, krajsky sid podrobne
analyzoval rozhodnutie okresné¢ho sudu a podrobne oddvodnil svoje rozhodnutie, ktorym
uznesenie okresného sudu €. k. 38 Er 484/2003-27 z 10. jana 2005 potvrdil. Staznost

je preto v tejto Casti preto zjavne neopodstatnena.

Podl’a €l. 4 ods. 2 dohovoru od nikoho sa nebude vyzadovat’, aby vykonaval nutené

alebo povinné prace.

Z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, ze o natent alebo
povinnu pracu ide vtedy, ak sa vykonava bez stihlasu dotknutej osoby, ma nespravodlivy ¢i
vynuteny charakter a vykon takejto prace je neodvratny (Van der Mussele c. Belgicko z 23.

novembra 1983, mutatis mutandis aj I. US 191/06).

Zo skutkového stavu daného pripadu je jednoznacné, Ze stazovatela ako suidneho
exekutora poziadal o vykonanie exekucie opravneny. Kedze stazovatel nevidel dovod
poziadavku opravnen¢ho odmietnut’, predlozil vec okresnému sudu s tym, aby od neho
ziskal poverenie na vykonanie exektcie, Co sa aj stalo. Za tohto stavu preto vobec nemozno
hovorit’ o tom, Ze by stazovatel’ vykonaval v danej veci exekutorsku ¢innost’ proti svojej

voli, pretoze st'azovatel’ vykondva sudnoexekutorskll Cinnost’ ako slobodné povolanie.
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V stvislosti s namietanym poruSenim prava na zdkaz povinnej a ndtenej prace
podla ¢l. 4 ods. 2 dohovoru ustavny sud uvadza, Ze aj tato Cast’ staznosti je tieZ zjavne

neopodstatnena.

Co sa tyka namietaného poru$enia zakladného prava stazovatel’a podla &l. 20 ods. 1
a3 ustavy, stazovatel tato Cast' staznosti nezdovodiiuje, avSak namieta len nespravny
vyklad a pouzitie prislusnych pravnych predpisov a pravny ndzor na vypocet trov exekucie
tak okresného, ako aj krajského stdu. Z uvedeného mozno odvodit’ namietané poruSenie

¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy.

Ked'Ze odovodnenie rozhodnutia napriek nesthlasu stazovatel'a s prdvnym nazorom
krajského sudu ustavny std nepovazuje ani za svojvolné, ani arbitrdrne, nemohlo preto
rozhodnutim krajského sidu dojst’ ani k namietanému porusSeniu ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy.
Preto tuto Cast’ staznosti odmietol pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januéra 2008

12



