SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
111. US 486/2016-39

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedni¢ky Jany Baricovej
a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2016
o staznosti ||| G . -:st0pcncho JUDr. Dianou
Trescakovou, PhD., advokatska kancelaria, Thurzova 6, KoSice, vo veci namietaného
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apriva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 197/1992
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoinych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.

34C197/1992 porusené boli.



2. _ prizndava primerané finanéné zadostucinenie v sume

8 000 € (slovom osemtisic eur), ktoré je mu Okresny sud KoSice I povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sid Kosice I je povinny || GGG hadit’ trovy
konania v sume 448,02 € (slovom StyristoStyridsatosem eur a dva centy) na ucet jeho

pravnej zastupkyne JUDr. Diany Tres¢dkovej, PhD., advokatska kancelaria, Thurzova 6,

Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL US 486/2016-17 zo 17. augusta 2016 prijal na daldie konanie staznost
I B ((alcj len , stazovatel™), zastipeného JUDr. Dianou
TreS¢akovou, advokatska kancelaria, Thurzova 6, KoSice, vo veci namietaného porusenia
jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
(d’alej len ,,dohovor*) slobod postupom Okresného stidu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 197/1992. Vo zvysnej Casti namietaného poruSenia
oznacenych prav postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Co 180/2010 a sp. zn. 4 Co 225/2013 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 6 M Cdo 18/2011 odmietol tstavny sud st’aznost’ ako zjavne neopodstatnent.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel je odporcom v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedenom okresnym sidom
podsp. zn. 34 C 197/1992 na ziklade navrhu navrhovatelky, ktory bol doruceny

vtedajSiemu Mestskému stidu v KoSiciach (d’alej len ,,mestsky sad) 11. septembra 1989.



Okresny sud vo veci samej rozhodol rozsudkom sp. zn. 34 C 197/1992
z 15. marca 2010 tak, ze urcCil, ktoré hnutelné veci patria do vyluéného vlastnictva
niektorého z ucastnikov konania, a navrhovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi
sumu 33 844,175 €. Uvedena suma vychddzala zo skutocnosti, Ze predmetom vyporiadania
bol aj ¢lensky podiel v bytovom druzstve ako pdvodné spolocné majetkové pravo manzelov.
Ked’ze po zadniku manzelstva rozvodom sa vylu¢nou ¢lenkou bytového druzstva a vylucnou
uzivatelkou najomného bytu stala navrhovatelka (rozsudok mestského sudu
¢. k. 20 C 425/1989-7 z 15. maja 1989), stazovatel'ovi ako odporcovi priznal okresny sud
polovicu trhovej hodnoty ¢lenského podielu. Vychadzal pritom z hodnoty ¢lenského podielu
.,V dobe rozhodovania sudu, kedy bol v stave, v akom bol v dobe zdaniku spolocného clenstva
byvalych manzelov v druzstve .

Na odvolanie navrhovatel’ky krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4 Co 180/2010-321
z 27. januara 2011 prvostupniovy rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil.

Na podnet navrhovatel'ky generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurator”) podal proti odvolaciemu rozsudku krajského sidu mimoriadne
dovolanie, o ktorom najvyss§i sid rozhodol uznesenim z28. mdja 2013 v konani
sp. zn. 6 M Cdo 18/2011 tak, Ze odvolaci rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Najvyssi sud dospel k pradvnemu ndzoru, podla ktorého ,,pokial’ je
predmetom vyporiadania clensky podiel v bytovom druzZstve, ktory uz pripadol na zdklade
rozhodnutia sudu iba jednému z manzelov ako vylucnému clenovi druzstva (v danej veci
Zalobkyni), prijeho ocenovani nemozno vychadzat z ceny tohto podielu v dobe jeho
vyporiadania “.

Nasledne krajsky sud uznesenim €. k. 4 Co 225/2013-353 z23. aprila 2015

prvostupiiovy rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel v staznosti uvadza, Ze ,okresny sud ndsledne rozsudkom
sp. zn. 34 C 197/1992 z 5. novembra 2015 — teda 26 rokov od zacatia konania — opdtovne
rozhodol o vyporiadani BSM, a to diametrdlne odlisnym sposobom ako v prvom rozsudku...
Hodnotu clenského podielu potom zistil k 31. oktobru 1989, kedy zanikol spolocny ndjom
druzstevného bytu a spolocné clenstvo ucastnikov v druzstve. Dosledkom uvedeného je stav,

Ze nielen, Ze stazovatel nedostane od navrhovatelky na vyrovnanie podielov primerani



a spravodlivu sumu, ale je to on, kto mad doplatit’ staZovatelke — ktord ako vylucna clenka
druzstva nadobudla vlastnictvo bytu bez vyrovnania stazovatela za zanedbatelnu sumu —

okresnym sudom urcenu sumu na vyrovnanie. “.

Zaroven stazovatel informuje, Ze po doruceni pisomného vyhotovenia
prvostupiiového rozsudku proti nemu podd odvolanie abude zvazovat eventudlne
aj podanie d’alSich opravnych prostriedkov. Uvadza, ze ,, to vSak bude mat opdt za ndsledok
predizenie stavu pravnej neistoty ohladne vyporiadania BSM, v ktorom sa staZovatel

prevazne vinou vSeobecnych sudov nachadza uz viac ako 26 rokov*.

V oddvodneni st'aznosti stazovatel’ rekapituluje procesny priebeh konania, poukazuje
na obdobia neinnosti v postupe okresné¢ho siidu a informuje, ze ustavny sid uz nalezom
zo 17. januara 2008 vo veci sp. zn. IV. US 261/07 vyslovil porusenie zakladného prava
navrhovatel’ky zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresného sudu v predmetnom

konani.

Podl'a nazoru stazovatela za celkova dizku konania su zodpovedné aj krajsky sud
anajvyssi sud, pretoze ,,konanie o mimoriadnom dovolani na najvyssom sude trvajuce
priblizne 1 a % roka a taktiez nasledné odvolacie konanie na krajskom sude trvajice viac
ako 1 a % roka — to vetko po viac nez dvadsiatich rokoch trvania sporu — nespliajii
poziadavky na rozhodnutie v primeranej lehote a bez zbytocnych prietahov . NajvysSiemu
sidu stazovatel' vytyka predizenie konania aj v dosledku jeho pravneho nizoru na dobu

rozhodnu pre uréenie hodnoty vyporiadavaného ¢lenského podielu.

Stazovatel’ uvadza, Ze ,,sice osobne nepodal staznost predsedovi sudu na zbytocné
prietahy v konani podla § 62 ods. 1 zdkona o sudoch, avsak za situdcie, ked ustavny sud
skorsim ndlezom sp. zn. 1V. US 261/07 zo 17. janudra 2008 prikizal okresnému siidu dalej
konat' bez zbytocnych prietahov, tato nemohla splnit ten ucel, ktory s nou bol spdajany.
Naviac, takuto staznost predsedovi sudu podla aktualnej judikatury Europskeho sudu

pre ludské prava... nemozno povazovat za ucinny prostriedok ndapravy... .

V zéavere staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud prijal staznost’ na d’alSie

konania a vo veci samej nadlezom takto rozhodol:



1. Zdkladné pravo | N .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo na prejednanie

zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.
34 C 197/1992, postupom Krajského sudu KosSice v konani vedenom pod sp. zn.
4 Co 180/2010 a neskor pod sp. zn. 4 Co 225/2013 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 M Cdo 18/2011 porusené boli.

2. I o iziva primerané financné zadostucinenie spolu v sume
15 000 Eur (slovom pditnasttisic eur), z coho sumu 10 000 € mu je povinny zaplatit' Okresny
sud Kosice I, sumu 1 000 € mu je povinny zaplatit' Krajsky sud KoSice a sumu 4 000 € mu je
povinny zaplatit' Najvyssi sud Slovenskej republiky, to vsetko do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. I ) i;idva ndhradu trov prdvneho zastupenia v sume
296,44 € (slovom dvestodevitdesiatsest eur a Styridsatstyri centov), ktoru je Okresny sud
Kosice I povinny zaplatit na ucet JUDr. Diany Trescakovej, PhD. do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sud
prostrednictvom  svojho predsedu. V stanovisku doru¢enom ustavnému sudu
24. oktobra 2016 okresny sud uznal, Ze posudzované konanie je poznacené neefektivnym
postupom okresného sudu, ako aj obdobiami necinnosti, zdroven vSak zdoraznil, Ze podiel
na neprimeranej dizke konania maju aj jeho Gcastnici, ktori sa podl'a vyjadrenia okresného
sudu nezucastnili viacero nariadenych terminov pojedndvania a tiez viac krat ziadali o jeho
odroCenie pre ucely uzavretia mimosudne] dohody, ku ktorej napokon nikdy nedospeli.
Uvedenu okolnost’ pasivity ucastnikov konania ziada okresny sid zohladnit’ pri urceni
vySky potencidlneho financného zadostucinenia pre stazovatela. Okresny sud poukazal aj
na objektivne okolnosti, ktoré podla jeho nézoru mali negativny dopad na plynulost’
predmetného konania, a to na vynutené zmeny v osobe zakonného sudcu, ktoré si vyziadali
opdtovné nastudovanie spisového materidlu, ako aj na neprimerant zatazenost’ prislusného
sudneho oddelenia, ktord vo vSeobecnosti zdkonnym sudcom objektivne brani zabezpecit’

rychle prejednanie im pridelenej agendy. Napokon okresny sud uviedol aj dalSie



skutocnosti, ktoré¢ sa podpisali na doterajSej neprimeranej dobe konania, ktoré ale podla
jeho ndzoru nemozno pripisat’ na vrub okresnému sudu. Okresny sud na tomto mieste
poukazal na dobu dvoch rokov a Siestich mesiacov, pocas ktorych sa vec stazovatela
nachadzala na odvolacom sude, a tiez na dovolacie konanie, na ktorom sa vec nachadzala
jeden rok a devit mesiacov.

Okresny sud v zavere svojho stanoviska prezentoval sthlas s upustenim od ustneho

prejednania veci.

Vo svojom vyjadreni k stanovisku okresného sudu doruc¢enom tustavnému sudu
16. novembra 2016 stazovatel' v podstate zotrval na ddévodoch nim podanej staznosti
a zdoraznil, Ze celkova dizka doterajsicho konania ,27 rokov“ je neakceptovatelna
a uz sama vypoveda o poruseni staZzovatel'ovych prav. Stazovatel’ na obranu k okolnostiam
svojej pasivity — neucasti na viacerych terminoch pojednavania, na ktoru poukazal okresny
sud, argumentoval takto: ,,Skutocnost, Ze sa staZovatel najmd v devitdesiatych rokoch

nezucastnil viacerych pojednavani totiz bola vyvolana tym, Ze nemal stdle trvalé bydlisko,

kedZe bol nuteny opustit’ byt na _ v - a preto mu zasielky sudu

‘

neboli vidy zdkonnym spésobom dorucené.
Vo vyjadreni prezentoval stazovatel’ stihlas s upustenim od ustneho pojednavania

v danej veci.

Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom stide®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom suvisiaceho spisu dospel k nézoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sid preskamal na vec sa vztahujuci sidny spis okresného sidu, ako aj
vyjadrenia ucastnikov konania a dospel k tymto pre postdenie staznosti relevantnym

zisteniam:



Navrhovatel'’ka podala na mestskom sude 11. septembra 1989 navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov a na vydanie veci, pricom nasledne zobrala
navrh spat’ v cCasti vydania veci. Uznesenim sp. zn. 14C 429/90 z 11. novembra 1991
okresny sud konanie v Casti ndvrhu na vydanie veci konanie zastavil a navrh
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vylucil na samostatné konanie
vedené pod sp. zn. 34 C 197/92.

Okresny std nariadil pojednavanie na 23. marec 1992, pricom pojednavanie sa
z dévodu nepritomnosti stazovatel'a neuskutocnilo.

Okresny std nariadil pojednavanie na 1. jan 1992, pojednavanie sa neuskutoc¢nilo
z dovodu netcasti staZzovatel’a a svedka.

Okresny sud nariadil pojednavanie na 31. marec 1995, pojedndvanie sa neuskutoc¢nilo
z dovodu nepritomnosti stazovatel’a.

Okresny sud vykonal 28. aprila 1995 pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito
pre ucely nariadenia znaleckého dokazovania. Uznesenim okresného sudu z 5. jina 1995
bol vo veci ustanoveny znalec, ktory vypracovany znalecky posudok predlozil
6. decembra 1995. Nasledne okresny sud rozhodol o priznani odmeny pre znalca
az uznesenim z 29. septembra 1997.

Okresny sud vykonal 1. decembra 1998 pojednavanie, ktorého sa stazovatel
nezucastnil.

Okresny sud urcil termin pojednavania na 26. marec 1999, toto sa vSak neuskutocnilo
z dovodu netcasti oboch ti¢astnikov konania a svedka.

Dnia 29. jina 1999 bol okresnému sudu doruc¢eny doplnok k znaleckému posudku.

Okresny sud vykonal 9. jula 1999 pojednéavanie, ktorého sa nezicastnil stazovatel
a ktoré bolo odrocené pre ucely nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania z podnetu
navrhovatel’ky. Okresny sud pribral znalca uznesenim z 11. augusta 2000. Znalecky
posudok bol okresnému sudu predlozeny az 22. aprila 2002.

Okresny sud urcil termin pojedndvania na 25. november 2003, toto sa vSak

neuskutocnilo z dovodu neucasti stazovatela.



Pojednavanie urcené na 23. marec 2004 sa neuskutocnilo z dovodu neucasti oboch
ucastnikov konania, pricom pravna zastupkyna jedného z ucastnikov Ziadala o poskytnutie
lehoty dvoch mesiacov pre tcely pokusu o uzavretie mimostdnej dohody .

Pojednavanie urcené okresnym sudom na 17. jul 2007 sa neuskutocnilo z dévodu
neucasti oboch ucastnikov konania.

Pojednavanie urcené¢ okresnym sudom na 16. oktober 2007 sa neuskutocnilo
z dovodu nepritomnosti oboch tc¢astnikov konania.

Okresny sud uznesenim z 23. aprila 2008 nariadil vo veci znalecké dokazovanie.
Z dovodu obstrukcii na strane navrhovatelky, ktord neposkytla znalcovi sucinnost,
a to ani na opatovné vyzvy znalca a okresn¢ho stidu, bol znalecky posudok okresnému sudu
predlozeny az 21. januara 2009.

Okresny sud urcil termin pojednavania na 25. jun 2009, uvedeny termin bol vSak
na ziadost’ stazovatela odro€eny na 8. oktober 2009.

Pojednavanie uskutocnené 14. decembra 2009 bolo odrocené z dovodu technickej
poruchy zariadenia v pojednévacej miestnosti.

Na pojednavani vykonanom 15. marca 2010 bol vydany rozsudok o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. O odvolani navrhovatel'ky nadriadeny sud
svojim rozsudkom z 27. januara 2011 rozhodol tak, Ze prvostupiiové rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil. Na zaklade mimoriadneho dovolania generdlneho prokurdtora bol
uznesenim najvysSieho sudu z 28. maja 2013 druhostupiiovy rozsudok zruSeny a vec
vratend odvolaciemu sudu. Uznesenim druhostupniového sudu z 23. aprila 2015 bol
rozsudok okresné¢ho sudu zruseny a vec vratend okresnému sudu na d’alSie konanie. Spisovy
materidl bol okresnému stdu predlozeny 7. maja 2015.

Na pojednavani vykonanom 5. novembra 2015 vydal okresny sid rozsudok
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Stazovatel napadol rozsudok

odvolanim a spisovy materidl bol predloZzeny na rozhodnutie nadriadenému sudu.

Ustavny sud zistil, Ze v Case rozhodovania tGstavného sudu o staznosti stazovatela
bolo konanie sice pred okresnym sidom ukoncené, avSak o podanom odvolani nadriadeny

sud do Casu prejednania staznosti staZzovatel'a pred istavnym siidom nerozhodol.



II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sud skima
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade stazovatela preskiimal
z hl'adiska charakteru prejednavanej veci jej skutkovil a pravnu zlozitost' (1), dalej

spravanie stazovatel’a v priebehu konania (2) a napokon aj postup okresného stdu (3).

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze v sporoch
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa na vSeobecnych sudoch
vytvorila stabilnd judikatira, ktora obsahuje metodicky postup pri dokazovani, ako aj

rieSenie pravnych otazok.

Pre rozhodnutie sudu vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je potrebné predovsSetkym urCit okruh veci tvoriacich jeho predmet, zistit
ich hodnotu ku diiu zaniku manzelstva a napokon rozhodnut o jeho vyporiadani.
Pri ocenovani veci v konani o vyporiadanie ide spravidla o posudenie skuto¢nosti, ktoré si
vyzaduju odborné znalosti, a preto vyvstava potreba ustanovenia znalca.

Fakticktl zlozitost’ veci nie je ani v takomto konani mozné vylucit a mohla byt

vyvoland po¢tom a povahou veci tvoriacich predmet bezpodielového spoluvlastnictva



manzelov, sthlasnym alebo nesuhlasnym stanoviskom tucastnikov konania o veciach
tvoriacich predmet bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, ako aj potrebou znaleckého
dokazovania, pripadne kontrolného znaleckého dokazovania na stanovenie hodnoty tychto
veci ku dilu zdniku manzelstva.

Ustavny std je toho nazoru, Ze vzh'adom na mnoZstvo vykonanych tkkonov (najméi
vysluchy svedkov) a realizované znalecké dokazovanie komplikovanejSieho charakteru

treba hodnotit’ posudzované konanie okresného stidu ako zlozité po faktickej stranke.

Ustavny sid viak nezistil také okolnosti, ktoré by zddvodiiovali konanie trvajice
takmer dvadsatsedem rokov. SkutoCnost faktickej zloZitosti veci preto ustavny sud
pri hodnoteni okolnosti dané¢ho pripadu d’alej posudzoval s prihliadnutim na spdsob, akym

okresny sud v priebehu konania postupoval.

2. V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytocnych prietahov v sudnom konani tstavny sid zistil okolnosti signalizujice pasivitu
zo strany st'aZovatel’a ako U€astnika konania. Bola zaznamena nepritomnost’ staZovatel'a na
zna¢nom pocte terminov vykonavaného pojednavania (desatkrat), kde v mnohych
pripadoch nepritomnost’ stazovatela zmarila moznost’” prejedndvania veci a svoju
nepritomnost’ v niektorych pripadoch stazovatel' ani neospravedlnil. Okrem toho doslo
v d’alSom pripade k odroCeniu pojednavania na Ziadost’ st'azovatel'a odovodnent pracovnou
zaneprazdnenost'ou, teda okolnostou subjektivneho charakteru. S obhajobou stazovatela,
ktora sa pokusil v tomto smere Gstavnému sudu predostriet’, a sice Ze v €ase prejednavania
veci nemal stale trvalé bydlisko, a pisomnosti mu preto neboli ,,zdkonne* dorucené,
nemozno suhlasit’. Ako tc¢astnik konania mal stazovatel’ povinnost’ vytvorit’ na svojej strane
predpoklady na doru€ovanie pisomnosti konajiuceho sudu, teda vzdy oboznamit’ konajici
sud bez zbytocného odkladu so svojou aktudlnou adresou. Pozadovat od konajiuceho stdu
vykonavanie vlastného Setrenia pobytu ucastnika, tak ako by si to st'azovatel’ predstavoval,
je neakceptovatel'né.

Zarovenn vSak ustavny sud doddva, Ze uvedené negativne momenty na strane
stazovatel'a nevylucuju zodpovednost’ okresného sudu za zadvazné nedostatky v postupe

konania, tak ako st popisan¢ v bode 3 uvedenej Casti ndlezu istavného sudu.
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3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatela zaruen¢ho €l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava

zarucen¢ho Cl. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresn¢ho sudu.

V prvotnej faze konania zaznamenal ustavny sud rozsiahle obdobie necinnosti
okresného sudu kvantifikovateI'né dobou az jedné¢ho roka a 6smich mesiacov, ked tento
nekonal bez existencie zdkonnej prekdzky. Ide o obdobie od 6. decembra 1995, ked’ bol
okresnému sudu zo strany znalca predlozeny vypracovany znalecky posudok,

do 29. septembra 1997, ked’ okresny sud rozhodol o odmene znalca.

Dalsim obdobim neéinnosti okresného sidu v rozsahu minimélne jedného roka je
poznaceny Usek konania od 11. augusta 2000, ked’ ustanovil okresny sid vo veci d’alSicho
znalca, do 22. aprila 2002, ked’ predlozil znalec okresnému sudu vypracovany znalecky
posudok. Bolo ulohou okresného sidu vyuzit' vSetky procesné prostriedky vratane
poriadkovych opatreni na zabezpecenie splnenia povinnosti znalcom v urcenej, pripadne

primeranej dobe.

Doterajsia dizka konania aj po zohl'adneni doby odvolacicho a dovolacieho konania,
ktora nemozno pripisat na vrub okresnému sudu, sved¢i o tom, Ze okresny sud
nepostupoval efektivne a dosledne, nezorganizoval svoju préacu tak, aby v ¢o najkratSej dobe

zadovazil dostatok relevantnych dokazov potrebnych na rozhodnutie vo veci same;.

Ustavny sid pripomina svoju ustalent judikatiru, podla ktorej nielen ne¢innost,
ale aj nesustredend a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moze
zapriCinit' poruSenie ustavou zarucen¢ho zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravne;
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny orgdn, aby

o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, I11. US 90/07).
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Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na neefektivnost’ postupu okresného sudu,
ktory na obstrukcie navrhovatel’ky znemoziiujice znalcovi vypracovat znalecky posudok

nereagoval s dostato¢nou intenzitou, a nezabranil tak st'azovaniu postupu konania.
b

Neefektivnost’ jeho postupu tiez potvrdzuje zrusSujuce uznesenie dovolacieho sudu,
kde ako vyhradu zdovodiujicu zruSenie rozsudkov prvostupiiového a druhostupiiového

sudu najvyssi stid uviedol nespravne pravne postdenie veci.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud konStatuje, ze v dosledku
neefektivneho postupu okresného sidu vo veci stazovatela vedicemu k zruSeniu jeho

rozsudku doglo k zbytoénému prediZeniu sudneho konania.

K obrane okresného sudu o nedostatoénom persondlnom obsadeni sudu a s tym
suvisiacou jeho neprimeranou zatazenostou predstavujucou podla okresného sudu
objektivne okolnosti majice negativny dopad na plynulost’ konania vo veci stazovatela
ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej v sulade s medzinarodnym
Standardom uplatnovania dohovoru plati, Ze persondlne problémy justicného systému
nezbavujii §tat zodpovednosti za zbytoéné prietahy v sudnom konani (III. US 17/02).
Namietka personalnych komplikacii nemé& povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo

znizovala zodpovednost’ sidu za rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nai obratil.

Ustavny sud konstatuje, Ze zasadnym faktorom, ktory mal popri popisanej pasivite
stazovatel'a negativny dopad na suvisly priebeh posudzovaného konania, bol postup
okresného stidu a zbytocné prietahy, ktorych sa dopustil v dosledku zistenych obdobi

necinnosti, ako aj svojim neefektivnym postupom.
Z petitu podanej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ Ziadal ustavny std aj o vyslovenie

porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru

v predmetnom konani pred okresnym sudom.
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Ustavny sud si uz pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote, z tohto dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, I11. US 109/07).

Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze zékladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli (bod 1 vyroku nalezu).

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innostou,

ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sad sice konstatoval porusenie zékladného prava staZovatela zaru¢eného
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru, avSak v ¢ase rozhodovania
ustavného sidu bolo konanie pred okresnym sidom ukoncené, preto nebolo potrebné
formulovat’ osobitny prikaz ku konaniu bez zbyto¢nych prietahov. Tu ustavny sud
pripomina, ze aj v pripade potencidlneho vratenia veci okresnému sudu na d’alSie konanie
na zaklade vysledku odvolacieho konania pre okresny sud povinnost’ konat” bez prietahov
vyplyva priamo z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru garantujtcich st'azovatel'ovi

rychly a plynuly priebeh konania.
III.

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho pradva podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

orusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.
p > P

Ziadost’ o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia oddvodnil stazovatel
neprimeranou dlzkou posudzovaného konania a potrebou zaviSenia ochrany jeho prav.
Vychadzajuc z tychto skutocnosti povazoval stazovatel' za primerant vySku financného

zadostuCinenia sumu 10 000 €.
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Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku posudzovaného konania, ako aj na charakter
neoddvodnenej necinnost’ a tiez neefektivneho postupu okresného sudu, beric do uvahy
pasivitu stazovatela ako ucastnika konania, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu,
povazoval tstavny sid za primerané priznat’ stazovatel'ovi financné zadostucinenie v sume

8 000 €, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku nélezu.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ ndhradu trov

konania pred ustavnym stidom, ktort vy¢islil sumou 448,02 €.

Pri urCeni vySky nahrady trov bolo treba vychadzat z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok roku 2014, ktora
predstavovala sumu 839 €, ako aj za prvy polrok roku 2015, ktora predstavovala sumu

858 €.

Uhradu priznal Gstavny sad za tri tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2015
(dva tkony) a 2016 (jeden ukon ) [prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti
a vyjadrenie k stanovisku okresného sudu] v stlade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3
a§ 14 o0ds. 1 pism. a) a b) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov. Vychadzajic z toho za jeden tikon pravnej sluzby vykonany
vroku 2015 patri odmena v sume 139,83, k tomu tiez rezijny pausal v sume 8,39 €,
za pravny ukon vykonany v roku 2016 odmena 143 €, k tomu tieZ rezijny pausal 8,58 €.
Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania za tri tkony pravnych sluZieb
vykonanych v roku 2015 a 2016. Za tieto tri ikony pravnej sluzby predstavuje celkova

priznand odmena vratane rezijné¢ho pausalu sumu 448,02 €
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Ustavny std tak priznal stazovatelovi nahradu trov konania v celkovej sume

448,02 €, ktort stazovatel’ pozadoval (bod 3 vyroku nalezu).

Priznanu néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zéstupcu staZzovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 255 ods. 1

CSP).

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 uGstavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016
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