SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 111/2017-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2017
predbezne prerokoval staznost' obchodnej spolo¢nosti |GGG
I -ostUpene) advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, Dvoiakovo
nabrezie 8/A, Bratislava, ktorou namieta poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdd, zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na rovnost pred zdkonom podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom NajvysSieho sadu Slovenskej republiky sp. zn.

10 Szso 78/2015 z 26. oktébra 2016, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti || | . odmicta ako zjavne

neopodstatnentl.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 10. februara
2017 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti || GGG
B (d'alej len ,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®), prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na
rovnost’ pred zdkonom podl'a ¢l. 12 ods. 1 Gstavy rozsudkom NajvyssSieho stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 10 Szso 78/2015 z 26. oktdbra 2016 (d’alej len

,»rozsudok najvyssieho sudu‘ alebo ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka bola UcastniCkou konania
vedeného Krajskym sudom v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) pod sp. zn. 1 S 166/2013
v postaveni Zalobkyne proti Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (dalej
aj ,,zalovany*) ako zalovanému o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zzalovaného
¢. DK 301/00011/2012/R, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, pobocky Trencin, ¢ DK 301/00011/2012 ako
prvostupnového spravneho organu (d’alej len ,,napadnuté spravne rozhodnutie*). Krajsky
sud povodne rozsudkom sp.zn. 1 S 166/2013 rozhodol tak, ze Zzalobu stazovatelky
zamietol. Tento rozsudok st'azovatel'ka napadla odvolanim, na zdklade ktorého najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 10 Szso 1/2014 z 11. februédra 2015 zrusil napadnuty rozsudok krajského
studu a vec mu vratil na d’alSie konanie z ddvodu, Ze bolo odnaté pravo na spravodlivy stdny
proces dotknutého ucCastnika spravneho konania, a tieZ zddévodu nedostatocného
vysporiadania sa s namietkami stazovatel’ky v suvislosti s jej aktivnou legitimaciou.
Krajsky sud nasledne pribral do konania dotknutého ucastnika spravneho konania
a rozhodol rozsudkom ¢. k. 1 S 166/2013-112 z 10. septembra 2015 (d’alej aj ,,rozsudok
krajského sudu®), ktorym zalobu stazovatelky zamietol a nahradu trov konania
stazovatel’ke ani dotknutému ucastnikovi sprdvneho konania nepriznal. Stazovatelka
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podala proti rozsudku krajského stdu z 10. septembra 2015 odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 26. oktobra 2016 tak, Ze rozsudok krajského stdu

potvrdil.

3. Rozsudok krajského sudu bol odovodneny nemoznost'ou postipenia pohl'adavky

zo zruSenej zdravotnej poistovne [N I BN
I (dalcj len ,,DZP*) na stazovatelku a tiez nedostatkom aktivnej

legitimacie staZovatelky na podanie ndvrhu na vydanie platobného vymeru Uradu
pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivost'ou. Najvyssi sud ako sud odvolaci sa v napadnutom

rozsudku stotoznil s argumentaciou prvostupiiového krajského sadu.

4. Podl’a stazovatel’ky je zrejmé a nespochybnitel'né, ze argumentécia krajského stidu
je v priamom rozpore s nalezom ustavného sadu &. k. 1. US 268/2011-38 z 23. novembra
2011, ktorym v obdobnej pravne;j situacii zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16 Co 154/2010 zo 14. oktébra 2010, v ktorom sa konStatovalo, ze postipenie
pohladavok odporuje zakonu, a teda je neplatné, a taktiez ze spravcovi neprinalezalo
opravnenie postupit’ pohl'adavku z poistného na zdravotné poistenie a z poplatkov na iny
subjekt. Uvedeny vyklad Krajského sidu v Banskej Bystrici posudil ustavny sud ako
tistavne nekonformny. Ustavny std uviedol, Zze «podla § 25a ods. 1 zakona &. 273/1994
Z.z. (Postipenie pohladdvky) pohladdvku na poistnom, pohladavku na prirazke
k poistnému, pohl'adavku na poplatku z omeskania, pohl'addvku na poplatku za nesplnenie
oznamovacej povinnosti a pohl'adavku na pokute okrem pohladdvok zruSenej poistovne
(dalej len ,,pohladavka‘®) moZze prislusnd poistoviia postupit’ tretej osobe s pisomnym
sthlasom Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky a Ministerstva financii
Slovenskej republiky po predchadzajicom suhlase spravnej rady prislusnej poistovne.
Z tohto ustanovenia vyplyva, ze pohl'addvky na poistnom zdsadne mozno postipit, a to aj
tretej osobe. A ak tak moZzno urobit pred konkurzom, hoci so sthlasom prislusnych
organov, potom krajsky sud mal nélezite vysvetlit' so zretelom na citované ustanovenie,
preo to nemozno urobit v ramci spefiazovania konkurznej podstaty v zakonom
predpokladanom procese uskuto¢nenom konkurznym sudom, a mal také oddvodnenie
podlozit’ aj citovanim prisluSnych pravnych noriem, ktorych interpretacia a aplikacia ho

viedla k takému usudku.».



5. Najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku stotoznil aj s argumentaciou sudu prvej
inStancie tykajicej sa aktivnej legitimacie stazovatelky, a to spOsobom, Ze citoval
jednotlivé ustanovenia vSeobecne zavazného pravneho predpisu, priCom vobec neodovodnil,
preco a ako dospel k pravnemu zaveru, Ze je potrebné plne sa stotoZnit’ s pravnym nazorom
krajského sudu napriek tomu, ze ,, medzi procesné zaruky spravodlivého sudneho konania
patri nepochybne aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na spravodlivy
proces spravidla vyzaduje, aby rozhodnutie sudu bolo odovodnené. Vyplyva to z potreby
transparentnosti vvkondvania spravodlivosti, ktord je inherentna kazdéemu jurisdikcnému
aktu. Odoévodnenie rozhodnutia je aj zdrukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je
arbitrarny. Je predpokladom toho, aby strany mohli ucinne uplatiiovat’ pravo na opravné
prostriedky. Napokon je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.
Z praktickeho pohladu to znamena, ze sudy su povinné odovodnit svoje rozhodnutia, hoci
tuto povinnost nemozno chapat tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy argument bola dana
podrobna odpoved. Ak vsak ide o argument, ktory je pre vec rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (vid judikatura Europskeho sudu pre ludske
prava vo veci Van de Hurk v. Holandsko, Ruiz Torija v. Spanielsko, Hiro Balani
v. Spanielsko, mutatis mutandis rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.:
1. US 56/01 a dalsie). “. Rovnako aj Gstavny std sa opakovane vyjadril k povinnosti sudov

riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie (sp. zn. II1. US 119/03).

6. Stazovatel’ka zastdva nazor, ze najvy$si sid sa v napadnutom rozsudku
nedostatocne vysporiadal so skutkovym a pravnym stavom veci, ¢im porusil jej pravo
na spravodlivy proces podl'a Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, v dosledku ktorého

porusil aj jej pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

7. Stazovatel’ka na podporu svojej argumentdcie poukazala aj na rozsudok
najvysSieho sudu sp. zn. 7 Szso 20/2012 z 24. aprila 2013 uverejneny v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a stidov Slovenskej republiky 4/2015 pod ¢. 53, v ktorom najvyssi sud
dospel k pravnemu zéaveru, ze pohladdvky z verejného zdravotného poistenia nepatria
do majetkovej sféry zdravotnej poistovne, ale zdravotna poistoviia je iba ich sprdvcom,
a preto tieto pohl'adavky nemozno zahrnut’ do konkurznej podstaty. To znamena, ze spravca
konkurznej podstaty nie je aktivne legitimovany na podanie ndvrhu na vydanie platobného
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vymeru Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou z dovodu, Ze pohladavky
z verejn¢ho zdravotného poistenia nie si v majetkovej sfére zdravotnej poistovne. AvSak
v pripade stazovatel’ky nie je sporné, ¢i predmetné pohl'addvky z verejného zdravotného
poistenia patria do jej majetkovej sféry. Zmenou vlastnika pohl'adavky tieto nezmenia svoj
charakter (obsah), t.j. pravo aktivnej legitimacie je subsumované priamo v obsahu
pohl'adavky a toto pravo nadobudne ten, do koho majetkovej sféry sa pohl'adavky dostant.
V pripade rozhodnutia ¢. R 53/2015 vSak pohl'adavky (spolu s pravom aktivne;j legitimacie)
neopustili majetkovu sféru Statu. Uvedenu skuto¢nost’ demonstruje aj Specidlny senat
Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky v uzneseni sp. zn. Konf 38/2009
zo 14. septembra 2009.

8. Vzhl'adom na uvedené, poukaz najvySSiecho sidu na rozhodnutie ¢. R 53/2015
v pripade nepriznania aktivnej legitimacie stazovatelky pred Uradom pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou v danom pripade neobstoji. Naopak, rozhodnutie ¢. R 53/2015
judikuje, Ze aktivne legitimovany na podanie navrhu na vydanie platobného vymeru Uradu
pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou je ten subjekt, v ktor¢ho majetkovej sfére sa

pohladavky vyplyvajiace z verejného zdravotného poistenia nachadzaj, teda st'azovatelka.

9. Stazovatel’ka v zmysle nalezu Gstavného stdu sp. zn. 1. US 268/2011 nadobudla
tzv. legitimne oCakévanie v zdkonom priznanu ochranu jej vlastnickeho prava v podobe
moznosti nitené¢ho vykonu s poukazom na skutoCnost’, Ze v prdvnom Stite nemodze dojst
k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae). Odiiatim moznosti konat’ pred sidom sa
podla stabilnej sudnej praxe (napr. rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 5 Cdo 102/01)
rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizdciu tych procesnych
prav, ktoré mu zakon priznava. K odiatiu moznosti konat’ pred sidom moéze dojst’ nielen
¢innost'ou sudu, ktord rozhodnutiu predchédza, ale aj jeho rozhodnutim (nalez tstavného
sudu sp. zn. II. US 102/04). K odnatiu spravodlivosti dochadza aj v pripade zastavenia
konania v dosledku nedostatku pravomoci bez toho, aby existoval orgéan, ktory by o veci

meritérne rozhodol a na ktory by bolo mozné vec postupit’.



10. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom nastolil pravny stav, ked’ neexistuje organ,
ktory by o pohladavke vo vlastnictve stazovatel’ky rozhodol, ¢oho dosledkom je priame

a hrubé porusenie prava na pristup k spravodlivosti zakotveného v €l. 46 ods. 1 tstavy.

11. Podl'a nazoru stazovatel’ky, napadnutym rozsudkom najvysSicho sudu doslo
k zasahu do jej vlastnickeho préava, ktoré chrani ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ked’Ze najvyssi sud
svojvolnym vykladom a Ucelovou aplikaciou sposobil de facto nemoZnost' vymodct
predmetné pohladavky a poskytol neprimeranti ochranu dlznikom na zdravotnom poisteni,
ktorda v konecnom doésledku mé za nasledok priznanie imunity urcitej skupine dlznikov
(dlznikov stazovatel’ky), ¢oho dosledkom je zmenSenie majetku staZzovatelky, €o je aj

priamym poruSenim rovnosti zakotvenej v €l. 12 ods. 1 Ustavy.

12. Na zadklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati staznosti na d’al$ie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 108Zso/78/2015 zo dna
26.10.2016 doslo k poruseniu prava StaZovatela na sudnu a inu ochranu v zmysle ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 36 ods. I Listiny zdkladnych prav a slobéd
aclanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach, vlastnickeho prava
Stazovatela v zmysle ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a rovnosti pred zdkonom
v zmysle ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10Szso/78/2015 zo dna
26.10.2016 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi ndhradu trov konania
titulom trov pravneho zastupenia Stazovatela. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny
zaplatit trovy pravneho zastupenia StazZovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

II.

13. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
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alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

15. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
vtom, ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prdv na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na stidnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na stidnu a ini pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktora moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne
stladne interpretovanej platnej a U€innej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sud za protitstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odovodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom
na preukdazané skutkové a pravne skutoé¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).
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17. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruGuje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obcianskych prav a zaviazkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahfia pravo
na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sudu. K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené cl.
6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organiziciu a zloZenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v suhrne zakladd pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho sidu
pre l'udské prava z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé
prerokovanie veci zahfila v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddévodnenie sidneho rozhodnutia a iné
poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08). Ustavny stid napokon poznamenava, Ze
medzi prdvom na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jemu porovnatelnym pravom
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnych odliSnosti,

a pripadné porusenie uvedenych prav je preto potrebné posudzovat’ spolocne.

18. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny suad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantnej
judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sud nezisti relevantnu stvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, 1I. US 98/06, I11. US 300/06).

19. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze rozsudkom krajského sudu z 10. septembra
2015 bola zamietnuta jej zaloba o preskimanie postupu a rozhodnutia Zalovaného, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ktorym bolo spravne
konanie vo veci ndvrhu stazovatel’ky na vydanie platobného vymeru na zaplatenie poplatku
z omeSkania na zdravotnom poisteni podla zdkona €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 273/1994 Z. z.*) zastavené.
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Uvedeny rozsudok krajského sudu bol potvrdeny najvyS$Sim sidom ako vecne spravny,
pricom najvyssi sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami, ako aj pravnym
posudenim veci krajskym siadom, a preto vyuzijic § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej len ,,OSP*‘) sa obmedzil na skonsStatovanie jeho spravnosti.

20. Stazovatelka v staznosti namietala, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je
nedostatocne odovodneny najmd vo vztahu ku konStatovanému nedostatku jej aktivnej
legitimécie iniciovat’ spravne konanie vo veci vydania platobného vymeru na zaplatenie
poplatku z omeSkania na zdravotnom poisteni, ktory vznikol na zaklade zmluvy o postapeni
pohl'addvok uzatvorenej medzi sprdvcom konkurznej podstaty upadcu - DZP
a staZzovatelkou. StaZovatelka zastdva nazor, Ze pravne zavery najvySSieho sudu ako
aj krajského sudu su v rozpore s nalezom ustavného sudu sp. zn. I. US 268/2011, ako
aj rozhodnutiami najvysSieho stdu sp. zn. 7 SZso 20/2012, 1 Szso 4/2015 a sp. zn.
1 Szso 12/2015. Napadnuty rozsudok najvysSieho stdu je podla stazovatel'ky arbitrarny,
svojvol'ny a nedostato¢ne odovodneny, ked’ze najvyssi sid sa dostatoCne nevysporiadal
so skutkovymi tvrdeniami a pravnym posudenim predloZenymi st'aZovatel'’kou, ¢im porusil
jej zakladné pravo na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj pravo na spravodlivé sude konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo podla ¢l. 12
ods. tstavy. Ked'Zze vSeobecné sudy sposobili nemoznost’ vymdet’ pohl'adavky nachadzajice
v majetkovej sfére stazovatel’ky na zédklade zmluvy o postipeni pohl'adavok, bolo porusené

aj jej zakladné pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

21. Z predlozeného rozsudku najvysSieho sudu ustavny sud zistil, Ze najvyssi sud
najskdr uviedol obsah odvolanim stazovatel'ky napadnutého rozsudku krajského sudu
z 10. septembra 2015 a dalej sa venoval obsahu odvolania. Nésledne ako sud odvolaci
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny, vyuzijuc moznost skratené¢ho
oddovodnenia podla § 219 ods. 2 OSP, potvrdil po tom, ako dospel k zaveru, Ze krajsky sud
vyvodil spravny zéver a svoje rozhodnutie aj nélezitym a vycCerpavajucim sposobom

odovodnil.

22. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti k aktivnej legitimdacii stazovatel'’ky na podanie
navrhu na vydanie platobného vymeru uviedol, ze stazovatel'ka ako Zalobca nie je
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opravnend domahat' sa vydania platobného vymeru na dlzné poistné alebo poplatku
z omeSkania, pretoZe nie je zdravotnou poistoviiou. Vydat’ platobny vymer na dlZzné poistné
alebo poplatok z omeskania mohla do 31. decembra 2004 len zdravotnd poistovia podla
zdkona ¢&. 273/1994 Z. z. a od 1. januara 2005 Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou podla zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 581/2004 Z. z.*), a to len na ziklade navrhu uplatnenom
zdravotnou poistoviiou.

K mozZnosti postipenia pohl'addvok na zdravotnom poisteni tretej osobe krajsky sud
konstatoval, ze zdkon ¢. 273/1994 Z. z. v § 25a uvedené umoziioval s pisomnym sthlasom
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo zdravotnictva®)
a Ministerstva financii Slovenskej republiky a po predchadzajucom suhlase prislusnej
spravnej rady. Pravna Uprava zdkona ¢.273/1994 Z. z. G€innd do 31. decembra 2004
umoznovala postipit’ pohl'addvku zdravotnej poistovne, ale neumoziovala postupnikovi
domahat sa u zdravotnej poistovne vydania platobného vymeru podanim navrhu na vydanie
platobného vymeru. Postupovana pohladavka mohla byt predpisana platobnym vymerom
vydanym zdravotnou poistoviiou, pretoze len v takom pripade bola pravne vymoziteI'na.
Platobny vymer na dlzné poistné a poplatok z omeSkania bola pocas platnosti a Gi¢innosti
zakona €. 273/1994 Z. z. povinné vydavat len zdravotna poistovia.

K namietke st'azovatel’ky, Ze § 25a ods. 1 zakona €. 273/1994 Z. z. pripusta vynimku
z pohladavok, na ktoré sa zdkonné podmienky postipenia ani podmienky upravujice
c¢asové hladisko vzniku tychto pohladavok nevztahuji, kedze DZP bola zrusena
pravoplatnostou rozhodnutia ministerstva zdravotnictva, a preto spravca konkurznej
podstaty mohol postapit’ predmetné pohladdvky bez pravneho obmedzenia v podobe
podmienok predpisania platobného vymeru, krajsky sad uviedol, Ze tento pravny nézor
vychadza z nespravneho pravneho postdenia § 25a ods. 1 zdkona ¢&. 273/1994 Z. z.
Predmetné ustanovenie umozilovalo zdravotnej poistovni postapit pohladavku
na poistnom, pohl'adavku na prirazke k poistnému, pohl'adavku na poplatku z omeskania,
pohl'adavku na poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti a pohladdvku na pokute
okrem pohl'addvok zruSenej poistovne po splneni podmienok uvedenych v tomto
ustanoveni. Z uvedené¢ho vyplyva, ze v pripade, ak bola zdravotnd poistoviia zrusena,
nebola podla zdkona €. 273/1994 Z. z. opravnena pohl'adavky postupit’ vobec.
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K namietke stazovatel'ky, Ze na pravne posudenie otazky, ¢i pohladavky boli
postupené v sulade so zakonom, je potrebné¢ aplikovat’ pravnu upravu obsiahnut v zékone
¢. 581/2004 Z. z., krajsky sud uviedol, ze tento pravny ndzor nie je mozné akceptovat'.
V Case postipenia predmetnych pohl'adavok (7. jala 2005) neexistoval v oblasti verejného
prava pravny predpis, ktory by definoval vSeobecné podmienky pre postipenie pohl'adavok
na poistnom a poplatku z omeskania, a teda by umoznil postipenie takychto pohladavok.
Vzhl'adom na to, Ze pohl'addvky na poistnom st pohl'addvky z prava verejného a nakladanie
S nimi sa spravuje pravom verejnym, nemozno na postipenie pohl'adavok aplikovat’ pravnu
upravu postipenia pohladavok podla prava sukromného, ak to prislusny pravny predpis
vyslovne neustanovuje. Ked'ze zdkon ¢. 581/2004 Z. z. postupenie pohl'adavok na poistnom
a poplatku z omeSkania zdravotnej poistovne v €ase postipenia predmetnych pohl'addvok
neupravoval, zdravotna poistoviia nebola podla tohto zdkona opradvnena postupit’ takito
pohl'adavku na tretiu osobu. Toto postupenie bolo umoznené az zakonom ¢. 530/2007 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zakon &. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade
nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, s ucinnostou od 1. januara 2008.
Ked’ze ani pravna uprava zdkona ¢. 581/2004 Z. z. neumoznuje postupnikovi pohl'adavky
vzniknutej podla zakona €. 273/1994 Z. z. domdhat' sa na urade vydania platobného
vymeru, je zrejmé, Ze pohl'adavka, ktort v rdmci konkurzného konania spravca konkurzne;
podstaty DZP postupil stazovatel’ke, mala byt predpisana platobnym vymerom zdravotne;j
poistovne pred jej postipenim, ked’Ze len v takom pripade ju mdze postupnik prévne
vymahat’.

Krajsky sud povazoval za preukdzané, Ze zo zmluvy o postipeni pohladavok
vyplyva, ze uplatiovand pohladavka na poplatku z omeskania nebola na stazovatelku
spravcom konkurznej podstaty riadne postipena, pretoze predmetom zmluvy o postipeni

pohl'adavok nebola pohl'addvka na poplatku z omeSkania.

23. V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssi sud uviedol:
,,Z predlozeného sudneho spisu, ktorého sucastou je administrativny spis zalovaného
vyplynulo, Ze rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu bolo zastavené konanie

vo veci naroku zalobcu na zaplatenie poistného za zdravotné poistenie v sume 1.397,- Eur
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za obdobie 11/1997 - 04/1999 a poplatku z omeskania podla § 23 ods. 2 zdkona
C. 273/1994 Z. z. vo vyske 0,2 % za kazdy den omeskania z uvedenej sumy poistného.

Prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je
sposobily byt ucastnikom konania, nakolko je obchodnou spolocnostou bez platného
povolenia na vykonavanie verejného zdravotného poistenia a zalobca nie je opravneny
domdhat sa na Urade pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vydania platobného
vymeru na dlzné poistné alebo poplatok z omeskania, pretoze nie je zdravotnou poistoviou.
Preto konanie podla § 30 ods. 1 pism. a) Spravneho poriadku zastavil.

Po podani rozkladu Zalobcom proti prvostupiiovému rozhodnutiu odvolaci
druhostupnovy spravny organ - Predsednicka uradu poziadavke navrhovatela uplatnenej
v rozklade, Ze je aktivne legitimovany na podanie navrhu na vydanie platobného vymeru
zaujala rovnaké stanovisko ako prvostupnovy spravny organ a to, Ze navrhovatel nie je
opravneny domdhat' sa na urade vydania platobného vymeru na dlzné poistné alebo
poplatok z omeskania, pretoze nie je zdravotnou poistoviiou. Vydat platobny vymer na dizné
poistené alebo poplatok z omeskania mohla do 31.12.2004 len zdravotna poistoviia podla
zdkona ¢. 273/19947.7Z. a od 01.01.2005 urad podla zdkona ¢. 581/2004 Z. z. len na zdaklade
navrhu uplatnenom zdravotnou poistoviiou. Predsednicka uradu na zdklade napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo dospela k zdaveru, Ze Urad nemd zdkonom
zverenu pravomoc rozhodovat' o urokoch z omeskania podla Obcianskeho zdkonnika, a to
ani v pripade, ak by takyto narok uplatnil aktivne legitimovany ucastnik konania, preto
konanie v casti tohto naroku zastavila a prvostupnové rozhodnutie potvrdila.

Podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zZaloby, ktorou sa
falobca domdhal preskimania napadnutého rozhodnutia, je prdvna otizka, ¢i splia
zakonné predpoklady na aktivau legitimaciu ucastnika vo veci uplatnenia naroku
na konanie podla § 18h zdakona ¢. 581/2004 Z. z.

Postup Zalobcu spocivajuci v podani ndvrhu na vydanie platobného vymeru
a Ziadostou byt ucastnikom takéhoto spravneho konania je v rozpore s charakterom
postupenych pohladavok, ktoré ani sukromnoprdavnym postupenim na obchodnu spolocnost
nestratili svoj verejnopravny charakter. Zakonodarca vyslovne prostrednictvom ustanovenia
§ 18 ods. 1 pism. a) bod 3 zdkona ¢. 581/2004 Z.z. aktivne legitimoval na podanie navrhu
na vydanie platobného vymeru iba zdravotnu poistoviiu, t. j. subjekt jednoznacne opisany
v§ 2 ods. I zakona ¢. 581/2004 Z. z.
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Podla § 10 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 581/2004 Z. z. v citovanom zneni urad vykonava
dohlad nad verejnym zdravotnym poistenim tym, ze vyddva platobné vymery vo veciach
uplatnenych zdravotnou poistoviiou, ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajuce
z neodvedenych preddavkov na poistné alebo neodvedeného nedoplatku na poistnom
podla osobitného predpisu, uroky z omeSkania a pohladavky vyplyvajuce z nezaplatenej
uhrady za neodkladnu zdravotnu starostlivost podla osobitného predpisu.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. v citovanom zneni zdravotna poistoviia je
akciova spolocnost’ so Sidlom na uzemi Slovenskej republiky zalozena na ucely vykonavania
verejného zdravotného poistenia na zaklade povolenia na vykondvanie verejného
zdravotného poistenia.

Obdobny zaver judikoval senat NS SR v rozsudku sp. zn. 78Zso/20/2012 zo dna
24.04.2012.

Vzhladom na hore uvedeny zdaver o nesplneni podmienky aktivnej legitimdcie
Zalobcu, sa Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho d'alsimi namietkami nezaoberal.

Odvolaci sud pochybenie v konani spravneho organu ako i sudu prvého stupna
nezistil. Odvolacie dovody neboli takého charakteru, Ze by mohli spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku krajskeho sudu.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravmymi ndazormi krajského sudu, ktory na danu
prejednavanu vec sprdavne aplikoval ustanovenia zakona ¢. 581/2004 Z. z. ako aj zakona

C.274/1994 Z. z.

24.V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatel'ky rozsudkom
najvysSieho studu (vydanym v spravnom sudnictve podla V. Casti tretej hlavy OSP) je
podl'a ndzoru tstavného sudu potrebné zohl'adnit’ Specifikd spravneho stidnictva. V ramci
spravneho sudnictva sudy preskiimavaju zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej

spravy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP).

25. Z uvedeného vyplyva, ze tlohou stidu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat’
¢innost’ spravnych orgédnov, ale len preskimat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda
to, ¢1 kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné hmotno-
pravne a procesno-pravne predpisy. Treba vziat' do tivahy, Ze spravny sud nie je sidom
skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo
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rozhodnutia orgdnu verejnej spravy. Vzhl'adom na tieto Specifikd spravneho sudnictva
ustavny sud posudzoval aj dovodnost namietok stazovatelky proti napadnutému

rozhodnutiu.

26. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ustavny
sud konStatuje, Ze najvys$i sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho ivahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhladom na aplikaciu prislusSnych na vec sa vztahujicich hmotnopravnych
a procesnopravnych zadkonnych ustanoveni za sucasného stotoznenia sa s oddvodnenim
rozsudku krajského sudu, ktorého odévodnenie povazoval za spravne v celom rozsahu,
je napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu aj ustavne udrzate'ne odovodnené. Najvyssi sud
vo svojom rozsudku ustavne stladnym spdsobom zddévodnil (vyuZijuc zakonni moznost’
odkazat’ na rozhodnutie krajského sudu), preCo a na zdklade akych pravnych tUvah sa
nestotoznil s argumentéaciou predostretou stazovatel'kou o existencii jej aktivnej legitimacie
na podanie navrhu na vydanie platobného vymeru na Urad pre dohl'ad nad zdravotnou
starostlivostou vo veci uplatnenia naroku na zaplatenie poplatku z omeskania
na zdravotnom poisteni. Ustanovenim § 219 ods. 2 OSP (toho ¢asu ustanovenie § 387
Civilného sporového poriadku, pozn.) bola odvolaciemu sudu danda moznost’ vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia, pricom moznost vypracovania takéhoto
odovodnenia bola podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi
rozhodnutia stdu prvej inStancie, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke. Uvedené je

v posudzovanej veci nesporné.

27. Pokial’ stazovatel'ka v ramci svojej argumentacie poukazuje na nadobudnutie
pohl'adavky postipenim v rdmci konkurzného konania vedeného proti zdravotnej poistovni,
je podla nazoru ustavného stdu potrebné dodat, ze verejnopravna pohladavka vzniknuta
z oneskorene uhradeného alebo neuhradeného poistného na zdravotné poistenie (poplatok
z omeskania) nie je sposobila byt’ sucast’ou konkurznej podstaty ipadcu, ked’Ze je majetkom
Statu, ktory zdravotna poistovia len spravuje. Ak by stazovatel’ka nadobudla postipenim
schvalenym konkurznym sudom pohl'adavku uz autoritativne priznanu platobnym vymerom
uradu, ide o vymahatel'ny narok. Ak pohl'addvka nebola pravoplatne priznana platobnym
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vymerom uradu v prospech Upadcu pred jej postiipenim, nemozno hovorit’ o vymahate'nom
naroku, pretoZze tento nie je kryty Ziadnym exekuénym titulom. StaZovatelka ako
obchodnopravna spolo¢nost’ mohla a mala vediet, Ze jej pravne postavenie nezodpoveda
legalnej definicii zdravotnej poistovne, a preto bude minimalne sporné, ¢i bude opravnenym
subjektom na podanie ndvrhu na vydanie platobného vymeru uradom. Ak sa aj napriek
uvedenému rozhodla pre Spekulativne nadobudnutie takejto pohladavky, ide o sucast

podnikatel'ského rizika, ktoré v stvislosti so svojou obchodnou ¢innostou musi znasat’.

28. Ustavny sud navySe zdoraziuje, ze pohladavka na zaplatenie urokov
z omeSkania, ktor stazovatelka uplathovala podla obcianskeho hmotného prava,
vo vzt'ahu medzi stazovatelkou a fyzickou osobou (dlznikom na zdravotnom poisteni)
nemohla vzniknut' ako odvodeny pravny vztah (nasledok) nesplnenia verejnopravne;j
povinnosti vo vztahu k zdravotnej poistovni oprdvnenej na vykon verejné¢ho zdravotného
poistenia, kedze len pradvna norma verejnopravnej povahy modze stanovit, aké pravne
nasledky bude znaSat povinny (poistenec), ktory si nesplnil verejnopravnu zékonnu

povinnost’.

29. V stvislosti s argumentaciou stazovatel’ky, v rdmci ktorej poukazovala na pravne
zavery obsiahnuté v naleze Ustavného sudu sp. zn. I. US 268/2011, ktorym ustavny sud
vyslovil porusenie zékladné¢ho prava stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16 Co 154/2010, ustavny sud uvéadza, ze k otdzke platnosti zmluvy o postupeni
pohladavok zo zruSenej zdravotnej poistovne uzatvorenej medzi spravcom konkurznej
podstaty upadcu — DZP a stazovatelkou nezaujal v oznacenom rozhodnuti konkrétny
pravny nazor, len umoZznil Krajskému sidu v Banskej Bystrici v okolnostiach danej veci
posudit’ platnost’ tejto zmluvy aj podl'a hmotného prava. Vzhl'adom na uvedené nepovazuje
ustavny sud v danej veci pravne zavery najvyssieho stdu, ku ktorym dospel v napadnutom

rozsudku, za rozporné s uvedenym rozhodnutim ustavného sudu.

30. V dalSej argumentécii staZzovatel'ka poukazala na pravne zavery najvysSieho
sudu uvedené v rozhodnutiach sp. zn. 1 Szso 4/2015 z 24. augusta 2015 a sp. zn.
1 S7so 12/2015 z 24. augusta 2016. Ustavny sud po oboznidmeni sa s ich odévodnenim
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konStatuje, ze v predmetnych rozhodnutiach dospel najvyssi sud k identickym pravnym
zaverom ako v napadnutom rozsudku, ked’ uviedol, Ze stazovatel’ka nesplnila podmienku
aktivnej legitimacie v konani o preskimanie zakonnosti tam namietanych rozhodnuti Uradu
pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou. Najvyssi sud v oboch rozhodnutiach identicky
konStatoval, ze reSpektuje opatrenie krajského sudu, ktorym vyslovil sthlas s tym,
aby spravca konkurznej podstaty DZP predal stibor pohl'adavok staZovatelke, avSak d’alsi
postup stazovatel’ky spocCivajici v podani navrhu na vydanie platobného vymeru je
podla jeho nazoru v rozpore s charakterom postipenych pohladavok, ktoré postapenim

podl'a sikromného prava nestratili svoj verejnopravny charakter.

31. Ustavny sud d’alej dodava, Ze najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 7 Szso 20/2012,
ktoré stazovatelka v staznosti uvadza, dospel k zaveru, ze spravca konkurznej podstaty
upadcu, ktorym je zdravotna poistoviia, nemdze byt UcCastnikom spravneho konania
o navrhu na vydanie platobného vymeru vo veciach pohl'addvok na poistnom, lebo ide
o majetok Statu, a nie o majetok Upadcu. Sucasne konstatoval, ze prostriedky z poistného
na verejné zdravotné poistenie s verejné prostriedky v majetku Statu, a preto nemozu patrit’
do konkurznej podstaty zdravotnej poistovne ako upadcu. Z § 18 ods. 1 pism. a) bodu 3
zakona &. 581/2004 Z. z. vyplyva, Ze uplatnit’ pohl'addvku na poistnom na Urade pre dohl'ad
nad zdravotnou starostlivostou moze len zdravotnd poistoviia. Predmetné rozhodnutie
najvysSieho sudu bolo podrobené prieskumu tustavnosti na ustavnom sude v konani
sp. zn. 1. US 298/2014, v ktorom bola staznost’ podana spravcom konkurznej podstaty

odmietnutéd ako zjavne neopodstatnena.

32.Z uvedeného vyplyva, ze argumentacia stazovatel'ky zalozend na poukaze

na jednotlivé rozhodnutia najvyssieho sudu, ako aj tistavného sudu neobstoji.

33.V suvislosti so stazovatelkou deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu tGstavny sud konstatuje, Ze z jeho rozhodovace;j
¢innosti vyplyva, Ze stazovatel'ka v jednotlivych konaniach pred vSeobecnymi sudmi
opakovane ponuka vlastné zhodnotenie vykonanych dokazov a dozaduje sa iného pravneho
posudenia celej veci. Ustavny sud viak nie je v poradi d’alsim siidom rozhodujiicim
o opravnom prostriedku st’azovatel’ky.
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34. Obsahom zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zaruka, e rozhodnutie sudu bude spifat oakdvania a predstavy ucastnika konania.
Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol tstavne akceptovatel'ny
aaby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zikonné, preskumatelné
a nearbitrarne. V opanom pripade nemd ustavny sid dovod zasahovat' do postupu
arozhodnuti stdov, a tak vyslovovat poruSenia zdkladnych prav (obdobne
napr. I. US 50/04, III. US 162/05). Taktiez podl'a uz mnohonasobne judikovaného nézoru
ustavného sudu zakladné prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a pravo
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru nemo6zu byt’ porusené iba tou skutocnostou, ze sa vSeobecné
sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania. Ustavny std teda
konStatuje, Ze nie je moZné povazovat pradvne zavery najvysSieho sudu vyslovené
v napadnutom rozsudku za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku ¢oho nezistil
pri¢inni  savislost medzi napadnutym rozsudkom najvy$Siecho sidu a namietanym
poruSenim zakladného prava na sidnu ochranu podla €¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
staznost’ stazovatelky v tejto jej Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti

(§ 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude).

35. Ked’Ze Gstavny sud nezistil porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny
acl. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst ani k poruseniu stazovatelkou oznaceného
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy. V opacnom pripade by sa ustavny sud stal
opravnou instanciou voc¢i vSeobecnym sudom, a nie sidnym orgdnom ochrany ustavnosti
podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 Gstavy. Ustavny sud by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zéklad
rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prisluSné prdvne normy (obdobne

napr. I1. US 71/07, 1IL. US 26/08, IV. US 82/09, 1II. US 103/2010).

36. Ustavny std po preskimani napadnutého rozsudku najvys§ieho sudu zaroven
dospel k zaveru, ze z jeho odovodnenia nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by
nim mohlo ddjst’ k nepripustnému zasahu do zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
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ods. 1 ustavy, kedze vSeobecné sudy v posudzovanych pripadoch tstavne konformnym
sposobom interpretovali a aplikovali prislusné pravne normy. Vzhladom na uvedené
ustavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

37. Stazovatel’ka stiCasne namietala 1 poruSenie svojho prava podla ¢l. 12 ods. 1
ustavy napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu. Ked’Ze st'azovatelka toto porusenie oprela
vyluéne o dovody v podstate identické s tymi, ktoré uviedla v stvislosti s namietanym
porusenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), bolo
potrebné odmietnut’ staznost’ aj v tejto Casti z dévodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

38. Vzhl'adom na odmietnutie staZznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel'ky (zrusenie napadnutého rozsudku najvysSieho stdu
a vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie ndhrady trov konania) v danej veci stratilo

opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2017

18



