SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 393/2013-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. juna 2013
predbezne prerokoval staznost’ F. P., F., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni
s porusenim ¢&l. 1 ods. 1 a 2 a ¢&l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5 K 162/2002 a jeho uznesenim

zo 17. oktobra 2011, a takto
rozhodol:
Staznost F.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 21. februara
2013 dorucena staznost’ F. P., F. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane

T'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1



a2 acl 12 ods. 1 Gstavy postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sad*) v
konani vedenom pod sp. zn. 5 K 162/2002 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a jeho uznesenim

zo 17. oktdbra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Stazovatel’ v staznosti najmd uvadza, Ze ,, Predkladam Ustavnému siidu Slovenskej
republiky uznesenie Krajského sidu v Kosiciach, ktoré dokazuje porusovanie Ustavy SR,
uznesenie 5 K/162/2002-580 z dna 17. oktobra 2011 je protizakonné, protiustavné...
Krajsky sud v Kosiciach schvaluje konecnu spravu z 26. 6. 2009, prijmy z konkurzu,
odmenu spravcovi a pohladavku danového uradu Presov. Krajsky sud v Kosiciach dna 16.
11. 2009 schvalil zaverecnu spravu a dna 2. 12. 2009 bola sprava zavesena a veritelia boli
pouceni o tom, ze mozu podat’ namietku proti konecnej sprave do 15 dni...

Krajsky sud v Kosiciach vo svojom uzneseni jasne a zrozumitelne neodévodnil preco
nenariadil vykon sudnych rozhodnuti, ktoré su vykonatelné a platné...

Krajsky sud v Kosiciach sa zaoberal mojou namietkou tak, ze v sulade s § 30 ods. 1
zdkona o konkurze a vyrovnani az po schvaleni konecnej spravy a vyuctovani odmeny
a vydavkoch spravcu vyda sud na ndavrh sprdavcu konkurznej podstaty rozvrhové uznesenie.
V ramci toho uzmnesenia budu ndsledne vysporiadané v sulade s § 31 ods. 2 zdakona
o konkurze a vyrovnani. To znamend, Ze moja pohladavka bude uspokojend len v sulade
s ustanovenim § 31 ods. 1 pismena f) zdkona o konkurze a vyrovnani a teda az po ndarokoch
oddelenych veritelov uvedenych v § 31 ods. 1 pism. e) Zdakona o konkurze a vyrovnani, ak
bude na uspokojenie tychto pohladdvok dostatok financnych prostriedkov...

Je zavadzajuce, protizakonné a protiustavné, ked Krajsky sud tak rozhodne
v uzneseni, ved sam nariadil, Ze vykon sudnych rozhodnuti sa nevykona lebo niet na
spominany vykon prdvoplatnych rozsudkov financné prostriedky, tu ide zo strany sudu
podla mojho nazoru o umyselny podvod a zavddzanie veritela.

Je preukdzatelné a dévodné, ze sa porusuje Ustava Slovenskej republiky ¢1. I ods. 1,
2 (kde) Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. Moj pripad
dokazuje, zZe Slovenskad republika nie je pravnym Statom, ked domace sudy rozhoduju viac
ako 17 rokov a nedodrzuje SR medzinarodny dohovor, zdkladnu listinu ludskych prav
a slobod... nedodrzuje clanok 6 a 13 medzinarodného dohovoru... Porusuju sa zakladné

prava a slobody ¢l. 12 ods. 1 Ludia su slobodni a rovni i v pravach. Také prdavo sa



nedodrzuje v sudnom konani na Krajskom sude v Kosiciach v konani 5 K 162/2002, kde su
zvyhodnovany v pravach zalozni veritelia a zaraduju sa do prvej triedy... co potvrdzuje
takéto porusenie zdverecna sprava a uznesenie Krajského sudu v Kosiciach... Porusuje sa
zdkladné pravo a slobody v ¢l. 14 a 20, kde kazdy ma pravo viastnit’ a uzivat' majetok. Moja
mzda priznana v pravoplatnych rozsudkoch je moj majetok, ktory nemozem uzivat a je mi
odnaté pravo v spominanych clankoch vistavy. Porusuje sa ¢l. Ustavy 47 ods. 2, 3, kde
Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni 5 Obo 26/2011 nariadil, aby mi Krajsky sud
v Kosiciach priznal pravneho zdstupcu na pravau pomoc v konani 5 K 162/2002, no
spominany Krajsky sud v KoSiciach to nevykonal a takéto nariadenie najvyssieho sudu
zamietol v celom rozsahu.

Porusuje sa ¢l. 48 ods. 2, ¢o dvakrat za sebou bolo porusené zakladné pravo
v spominanom ¢lanku US. ... Prietah a pravna neistota trva aj nadalej a nebola odstrdnend

‘

od posledného rozhodnutia ani do dnes. “.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
nalezom takto rozhodol:

., Ustavny sid Slovenskej republiky svojim rozhodnutim nech vyslovi..., Ze boli
porusené prava alebo slobody podla ¢lanku 127 odseku 1, 2. Ziadam zrusit rozhodnutie
Krajského sudu — uznesenie ¢. 5 K/162/2002 z dna 17. oktobra 2011 opatrenim alebo inym
zasahom Ustavného sidu. Je dévodné a preukdzatelné, Ze boli porusené prava a slobody
podla odseku 1 ¢l. 127 a vznikli necinnostou Krajského sudu v KoSiciach, ¢o dokazuje
rozhodnutie US ¢ IV. US 156/09-71. Aby prikdzal vo veci konat podla ¢l. 144 istavy
Slovenskej republiky. Ziadam Ustavny sud, aby bezodkladne zakdzal Krajskému siidu
v KoSiciach konat v sudnom spore ¢. 5 K 162/2002 v porusovani zakladnych prav a slobod

alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy...
Stazovatel' sa suCasne domaha priznania primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia
vsume 15000000 Sk (497 908 €) a ustanovenia pravneho zéastupcu pre konanie pred

ustavnym studom.

II.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti
ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrénia jej
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ustavny sid moéze odmietnut’ aj

staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

Staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 tGstavy a § 49 zakona o tstavnom sude musi obsahovat’
jednak vSeobecné nalezitosti uvedené v § 20 zdkona o Ustavnom sude, ako aj osobitné

nalezitosti uvedené v § 50 zakona o tistavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel’'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.



V stlade s § 50 ods. 1 zakona o ustavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré zékladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel'a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

¢) proti komu st’aznost’ smeruje.

Vychadzajic z obsahu podania a prihliadajic na v nom uplatneni argumentaciu,
ustavny sud kvalifikoval podanie stazovatela ako staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ktorou sa doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na pravnu pomoc v konani pred sidom podla ¢l. 47
ods. 2 ustavy, zakladného prava na rovnost’ Gc€astnikov v konani podla €l. 47 ods. 3 Gstavy
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aprava na ucinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru v spojeni
s namietanym poruSenim ¢l. 1 ods. 1 a 2 a ¢l. 12 ods. 1 Gstavy postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 5 K 162/2002 a jeho uznesenim zo 17. oktobra 2011.

1. StaZznost’ stazovatela dorucend ustavnému sudu 21. februdra 2013 je v zdsade
identické so staznostou, ktora bola dorudena ustavnému sidu 16. aprila 2012. Ustavny std
o nej rozhodol uznesenim ¢&. k. IV. US 223/2012-12 z 3. maja 2012 tak, Ze ju odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Stazovatel’ sa staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opidtovne domaha ochrany
svojich prav vo veci, o ktorej uz tstavny sud rozhodol, pricom z odovodnenia uznesenia
¢ k. IV. US 223/2012-12 z 3. méja 2012 zjavne vyplyva, Ze k odmietnutiu tejto staznosti

doslo z inych dovodov, ako z dovodu nesplnenia podmienok konania. Na tomto zéklade



ustavny sud st’aznost’ pri predbeZnom prerokovani odmietol ako nepripustna v €asti, o ktorej
uZ rozhodol uznesenim &. k. IV. US 223/2012-12 z 3. maja 2012, podla § 25 ods. 2

v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

2. Ustavny sad v nadviznosti na to posudil staznost stazovatela uz len v &asti,
v ktorej namieta poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 istavy v ozna¢enom
konani krajského sudu po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia ¢. k. IV. US 223/2012-12
z 3. méja 2012.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US57/01, I US 48/03,
111. US 59/05).

V pripade, ked’ ustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
zbyto¢né prietahy v zmysle Cl. 48 ods. 2 Ustavy, navrh odmietol ako zjavne neopodstatneny

(napr. m. m. I. US 41/01, 1. US 57/01, I1I. US 59/05).

V stvislosti s namietanym konanim vedenym krajskym sidom pod sp. zn.
5K 162/2002 ustavny sud zistil, ze krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 K 162/2002-628
70 6. novembra 2012 rozhodol o rozvrhu sumy ziskanej spetiazenim konkurznej podstaty
a sumy ziskanej pri vykone funkcie spravcu upadcu obchodnej spolo¢nosti K., s. r. o., P.,
tak, Zze pri uspokojovani pohladdvok proti podstate, kde jednym z veritelov bol aj
stazovatel’, sa jeho pohl'addavka neuspokojila, rovnako ako ani jeho pohl'addvka zaradena do
skupiny pohladdvok veritelov 1. triedy. Proti tomuto uzneseniu krajského sidu sa
stazovatel' odvolal. O odvolani rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud®) uznesenim sp. zn. 5 Obo 7/2013 z 19. februdra 2013 tak, Ze uznesenie

krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Podl'a nazoru ustavného sudu po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia ¢. k.
IV. US 223/2012-12 z 3. méja 2012 krajsky sud vo veci konal (t. j. v obdobi 9 mesiacoch),
a ni¢ nesignalizuje, Ze by konanie krajského sudu v tomto obdobi bolo mozné vyhodnotit’
po prijati staznosti na d’alSie konanie ako také, ktorym by mohlo dojst’ k poruSeniu
zdkladného prava stazovatela podla &l. 48 ods. 2 tustavy. Ustavny sid preto tato Gast

staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Ustavny sud na zaver poznamenava, e toto rozhodnutie o tejto Casti staZnosti
nezakladd prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude,
a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zakonom predpisanych néleZitosti stazovatel
v tejto veci predlozil ustavnému sidu nova staznost, ale len za predpokladu, Ze by
v d’alSom priebehu napadnutého konania bol krajsky sud necinny alebo by postupoval

neefektivne.

3. Co sa tyka namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred sidom podl'a ¢l. 47 ods. 2
ustavy, zédkladného prava na rovnost’ ti€astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pradva na U¢inny pravny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru v spojeni s namietanym porusSenim ¢l. 1 ods. 1
a2 a ¢l. 12 ods. 1 ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
5K 162/2002 po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia ustavného sudu ¢&. k.
IV. US 233/2012-12 z 3. maja 2012, ustavny sid poukazuje na subsididarnu pravomoc
ustavného sudu vyplyvajiucu z ¢l. 127 ods. 1 astavy. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy systém
ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny
sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou zalozena primérne (,,... ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsididrne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,

ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je



pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Zze stazovatel' sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod médze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a uéinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito
staznost odmietnut z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ svojou st'aznost’ou namieta poruSenie v staznosti
oznacenych prav postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 K 162/2002 aj
po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia tstavného sudu ¢&. k. IV. US 233/2012-12
z 3. méja 2012. Z relevantnej pravnej Upravy (§ 206 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
v spojeni so zakonom ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov) vyplyva, ze staZzovatel ma pravo podat’ za zdkonom ustanovenych podmienok
proti napadnutému postupu a rozhodnutiam krajského sidu vydanym v tomto konani
odvolanie, o ktorom je/bude opravneny a aj povinny rozhodnut najvyssi sud. Pravomoc

najvysSieho stdu rozhodnit’ o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc

ustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alsSimi ndvrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jina 2013



