SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 413/08-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. decembra 2008
predbezne prerokoval staznost spolocnosti D., a. s., M., zastipenej advokatom
JUDr. M. K., M., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.

7 Co 149/07 z 19. juna 2008 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti D., a.s., M., odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. septembra
2008 dorucena staznost’ spolocnosti D., a. s., M. (d’alej len ,,stazovatelka*), zastipenej
advokatom JUDr. M. K., M., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

7 Co 149/07 z 19. jtna 2008.



Stazovatel’ka bola Zalobcom v konani o zaplatenie pohl'adavky 59 089 Sk, ktoré
na zaklade ndvrhu podané¢ho 5. juna 2001 prebiehalo na Okresnom side Humenné pod
sp. zn. 10 C 1445/01. V konani si uplatiiovala vyplatenie istiny aj s prislusenstvom z titulu
neuhradenej faktiry za opravu motorového vozidla. Po rozhodnuti prvostupiiového sudu,
ktory rozsudkom z 28. jina 2002 Zalobu zamietol, bola vec predmetom odvolacieho konania
vedeného krajsky sitdom pod sp. zn. 4 Co 499/02. Krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok
a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie prvostupfiovému sudu, pretoZe podla neho
prvostupiiovy sud nevenoval nélezit pozornost’ nim oznacenej otdzke, a tak skutkovy stav
zostal neuplny. Daliie rozhodnutie prvostupiiového siidu z 5. novembra 2004, v ktorom
dospel k zaveru, Ze sa Zalovany v Casti Zalovanej sumy bezdovodne obohatil na ukor
zalobcu, bolo opédtovne napadnuté odvolanim, o ktorom krajsky sud rozhodol uznesenim
sp. zn. 4 Co 165/05 zo 6. juna 2005 tak, ze zruSil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu
prvého stupna na dalSie konanie arozhodnutie. Do6vodom tohto rozhodnutia
bola aj skuto¢nost’, Ze v priebehu odvolacieho konania bola vznesend namietka premlcania,
ktorou sa musi podl'a krajského sudu vysporiadat’ prvostupnovy sud. Prvostupnovy sud
rozhodol vo veci opakovane rozsudkom z 29. juna 2007 a ulozil Zalovanému povinnost’
uhradit’ cast’ pévodne Zzalovanej sumy aj so sidom priznanym prisluSenstvom. Tento
rozsudok odvolaci sud v opravnom konani rozsudkom sp. zn. 7 Co 149/07 z 19. juna 2008

zmenil a zalobu zamietol.

Podla stazovatel'ky sa krajsky sud nevysporiadal s otazkou zacatia plynutia
premlcacej doby v zmysle ustanovenia § 107 Obcianskeho zdkonnika a ,,... vébec sa
v odovodneni nevyjadruje ku skutocnostiam dolezitym pre plynutie premlcacej doby...".
Preto stazovatel'ka namieta, Ze rozhodnutie krajského sudu je arbitrarne, lebo ,,v konani
7 Co 149/07 nevykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej prdvnej normy v zmysle
¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s¢l. 46 Ustavy v ktorom je garantované pravo
stazovatela na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré je jasné a zrozumitelné a dava
odpovede na vSetky prdavne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s premetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to § 157

ods. 2 vspojeni s §§ 132 - 135 OSP. Takéto odovodnenie musi obsahovat aj rozsudok



odvolacieho sudu § 211 OSP. VSeobecny sud nedal odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec

podstatny vyznam. Absentuju tu skutocnosti deklarované § 157 OSP. “ .

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo D. a. s. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli
rozsudkom Krajského sudu v Presove 7 Co 149/07 zo dna 19. juna 2008 porusené.

2. ZruSuje rozsudok Krajského sudu v Presove 7 Co 149/07 zo dna 19. 6. 2008
a vec vracia Krajskému sudu v Presove, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v PreSove je povinny zaplatit' nahradu trov konania JUDr. M. K.

‘

v celkovej sume 7.938,- Sk... do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podla ¢l. 124 dustavy tustavny sud je nezavislym sadnym organom ochrany

uastavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

ESte predtym, nez sa ustavny sud zacne zaoberat’ samotnou materialnou strankou
veci, je vzdy povinny preskiimat’ procesné naleZitosti. Z toho vyplyva, Ze iba v pripade,
ak staznost’ spliia vietky zdkonom ustanovené formalne naleZitosti a zaroveii neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, sa fiou mdze
ustavny sud zaoberat’ aj z hl'adiska jej vecnej stranky. Jednym zo zakladnych pojmovych
znakov staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, resp. podla § 49 zakona o Ustavnom sude
ako prostriedku ochrany ustavou (alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou)

zarucenych zakladnych prav alebo slobod je jej subsidiarita.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost podla ¢l. 127 dustavy
nie je pripustna, ak stazovatel nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné¢ pravne prostriedky,
ktor¢ mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje

a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

Zmyslom a ucelom tejto zasady je to, ze ochrana ustavou nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych orgdnov verejnej

moci v ramci im zverenych pravomoci.

Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zisad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona

o tstavnom sude (III. US 149/04).



Na tejto skutocnosti je zaloZzené pravidlo (§ 53 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude),
podla ktorého poskytnutie ochrany konkrétnemu pravu alebo slobode v konani pred
ustavnym sidom v zdsade nie je pripustné, pokial’ ten, kto ma v Gimysle sa jej dovolat,
najprv nevycerpal vSetky ucinné opravné prostriedky, ktoré si mu dostupné v konani pred
vieobecnym sudom (mutatis mutandis I. US 49/98, 1. US 9/2000, I. US 1/2000,
IV. US 236/07).

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani podnetu stazovatelky preto zistoval,
¢i ochranu tomu zakladnému pravu, porusenie ktorého namietala (t. j. zakladnému pravu
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy apravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
neposkytuji  vSeobecné sudy nazéklade opravnych prostriedkov im dostupnych,
ktoré mozno povazovat za G€inné pravne prostriedky ndpravy namietaného porusenia
oznacenych zakladnych prav. Z napadnutého rozhodnutia krajského siidu ustavny sud zistil,
ze stazovatel'ka nevyuzila dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok podla § 236

a nasl. Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Podl'a § 238 ods. 1 OSP dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho studu,

ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci same;.

Podl'a § 238 ods. 5 OSP dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu o pefiaznom plneni neprevySujicom
trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy,
pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolaciecho konania len
prislusenstvo pohl'adavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urCenie minimalne; mzdy

je rozhodujuci defi podania navrhu na prvostupnovom sude.

Dovolanie z dévodu uvedené¢ho v § 238 ods. 1 OSP bolo v pripade stazovatel'ky
pripustné, ako aj z dovodu podl'a § 238 ods. 5 a v stlade s § 243b ods. 1 OSP ho mozno
povazovat’ za U¢inny pravny prostriedok napravy namietaného porusenia zakladného prava

podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



NevyuzZitie tejto zakonnej moznosti ucinnej ochrany zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno nahradzovat’ podnetom
podanym Ustavnému sudu, ktory moéze zalozit' svoju prdvomoc na konanie az vtedy,

ak fyzicka osoba nemala int Gstavnu a zakonni moZnost’ u¢innej ochrany svojich prav.

Z uvedeného ddovodu bolo treba podnet stazovatelky na zacatie konania
po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom side odmietnut

pre nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2008



