SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 238/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. juna 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. B., D., vo veci namietaného poruSenia jeho prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 187/04 a takto

rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 31. marca
2008 dorucena staznost’ J. B., D. (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 187/04.

Stazovatel’ v podstatnej Casti staznosti uviedol:
,Staznost podavam na Okresny sud Bratislava Il pre nespravodlivé sudne konanie

vo veci 18 C 187/04-60 (neoprdavnené zastavenie konania v Zalobe na M., s.r.o., B.



zdovodu porusenia clanku 6 - Prdavo na spravodlivé sudne konanie (...). Moja Zaloba
nebolo sudom posidend spravodlivo, ¢im sud porusil Ustavu Slovenskej republiky
a Dohovor ludskych prav. ratifikovany o. i. Slovenskou republikou.

Zjavnou a preukdzatelnou nedovolenou manipuldaciou, nespravnymi procesnymi
ukonmi a napokon nespravnym rozhodnutim vynesenim nespravneho uznesenia dotknutého
Okresneho sudu Bratislava I zo dna 2. jula 2007, postaral sa dotknuty sud o zmarenie
mojho Zalobného podania vo veci 18 C 187/04/60 a sudne konanie v tejto neopravnene
zastavil, o com mi navySe nedal vediet vcéas a preto som sa nemohol voci uvedenému
uzneseniu sudu odvolat’ na odvolaci sud. Sud potvrdil pravoplatnost uznesenia 10. augusta
2008, pricom uznesenie o zastaveni konania mi bolo dorucené az na opakovanie vyzvanie
sudu 18. marca 2008, c¢ize dlho po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia sudu o zastaveni
konania, sud teda neopravnene konanie vo veci 18 C 187/04/60 zastavil.

Opakovane v prvom rade poukazujem na to, Ze sud mi svoje uznesenie o zastaveni
konania dorucil 18. marca 2008, pricom sud uvadza odoslanie uznesenia zo dna 2. jula
2007 dna 10. marca 2008, i ked sud potvrdil pravoplatnost uznesenia zo dna 2. jula 2007,
nadobudnutie pravoplatnosti dia 10. augusta 2007.

Staznost na Okresny sud Bratislava Il zdovodiiujem hlavne tym, zZe sud mi nedorucil
uznesenie zo dna 2. jula 2007 o zastaveni konania véas a rak som sa nemohol voci nemu
v zakonnej lehote odvolat, pouzit opravny prostriedok a odvolat sa prostrednictvom
dotknutého sudu na odvolaci Krajsky sud v Bratislave (...).

Preto Ziadam Ustavny sud Slovenskej republiky, aby pri Setreni tejto mojej staznosti
na nespravodlivé konanie sudu a nesprdvne konanie v moj neprospech rozhodol svojim
nalezom takto:

1) aby zrusil uznesenie dotknutého Okresného sudu Bratislava Il zo dna 2. jula 2007
o zastaveni konania vo veci 18 C 187/04-60, 1204120152, ktoré podla dotknutého sudu
nadobudlo pravoplatnost dna 10. marca 2008 a ktoré mi bolo dorucené az na poziadanie
predsedu Okresného sudu Bratislava Il az dna 18. marca 2008, pricom sud uvadza
na uzneseni jeho odoslanie 10. marca 2008,

2) aby svojim ndlezom zaviazal Okresny sud Bratislava Il pokracovat v konani
vo veci 18 C 187/04-60 alebo zaviazal pokracovat' v konani Krajsky sud v Bratislave ako

odvolaci sud,



3) aby svojim nalezom zaviazal Okresny sud Bratislava Il vyplatit mi ustavnym
sudom priznané zadostucinenie vo vyske 400 000,- Sk (Styristotisic korun) pre zvlast' hruby
postup okresného sudu, ktory md svojim nespravnym konanim vo veci 18 C 187/04-60
zvlast hrubo poskodil. Vysku zadostucinenia dalej zdovodnujem tym, ze Okresny sud
Bratislava Il sa svojim nespravodlivym postupom voci mne pricinil o zhorSenie mojho
zdravotného stavu, ktory je dlhodobo velmi zIy s tendenciou zhorSovat sa, o com su aj
podrobné lekarske spravy zalozené v sudnom spise 18 C 187/04-60),

4) aby svojim ndlezom zaviazal Okresny sud Bratislava Il uhradit trovy mojho
pravneho zdstupcu, ktory ma bude zastupovat' v tejto veci pred Ustavnym siidom Slovenskej
republiky a to na ucet pravneho zastupcu,

5) aby zaviazal svojim ndlezom Okresny sud Bratislava Il uhradit’ mi vsetky vydaje,

ktoré mi vznikmii so Setrenim tejto staznosti podanej Ustavnému siidu Slovenskej republiky

().
IL

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) staznost’ stazovatel'a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alie konanie.



Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj ufinnych pravnych prostriedkov néapravy
pred inym sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie (napr. ITI. US 207/04, 1. US 34/05, 1. US 127/05).

Ustavny sad pri predbeZnom prerokovani staznosti zistil, Ze¢ na prerokovanie
staznosti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 187/04 (predmet konania
stazovatel' neuviedol, Gstavny std z inych konani vo veciach stazovatela vedenych na
ustavnom sude zistil, Ze ide o navrh na vyplatenie mzdy za redakénu ¢innost’ a autorskych

odmien), nemé pravomoc.

Na pravomoc ustavného sudu vo vztahu k vSeobecnym sudom sa podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy vztahuje princip subsidiarity, podla ktorého ustavny sud rozhoduje
o individudlnych staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, ktorymi namietaju
porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd iba v tych pripadoch, ak o ochrane tychto

prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Uvedeny princip subsidiarity sa predovSetkym tyka tych pripadov, v ktorych sa

stazovatelia ako ucastnici sidneho konania mézu domahat’ ochrany svojich zakladnych



prav alebo slobdd, k poruSeniu ktorych malo dgjst’ viacerymi pochybeniami vo veci

konajuceho sudu.

Pravomoc vSeobecného sudu poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu pred zasahom do jeho
zdkladnych prav a slobdd v danej veci vylucuje pravomoc Ustavného sidu na meritorne

prerokovanie tejto Casti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel v uvedenej pravnej veci namieta
postup okresného sudu, ktory zastavil konanie, priCom uznesenie o zastaveni konania
z 2. jala 2007 mu bolo dorucené az po jeho urgencii 18. marca 2008. Podl'a jeho vedomosti
vSak uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ uz 10. augusta 2007 napriek tomu, Ze jemu nebolo

dorucené a nemohol sa proti nemu odvolat’.

Z vyjadrenia okresné¢ho sudu z 21. aprila 2008 je zrejmé, Ze stazovatel’ 27. marca
2008 podal proti uzneseniu o zastaveni konania ¢. k. 18 C 187/2004-60 odvolanie.
Po nadobudnuti pravoplatnosti opravného uznesenia mal byt spisovy material zaslany

Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o podanom odvolani st'azovatela.

Podl’a citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy,
ak o ochrane zakladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny sid. Pravomoc tstavného sudu

je preto v tychto pripadoch subsidiarna.

Na ochranu stazovatelom oznaceného prava ma stazovatel k dispozicii G€inny
prostriedok napravy, riadny opravny prostriedok, odvolanie. StaZovatel' tito mozZnost
vyuzil a proti namietanému uzneseniu podal odvolanie, o ktorom bude rozhodovat’ Krajsky

sud v Bratislave.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol uZ na svojom

predbeznom prerokovani pre nedostatok pradvomoci (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude).



Vzhladom na to, Ze ustavny suad staZnost' odmietol, Ziadostou stazovatela

o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. juna 2008



