SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 612/2014-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloénosti OHL ZS SK, a.s., Furmanska 6,
Bratislava, zastipenej advokatskou kanceldriou Winton s. 1. o., §01tés0vej 12, Bratislava,
v mene ktorej kona JUDr. Katarina Brunckovd, konatel'ka a advokéatka, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu a inGi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 8 Cob 140/2014-100 z 3. jala 2014 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti OHL ZS SK, a.s., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
17. septembra 2014 dorudena staznost obchodnej spolognosti OHL ZS SK, a. s.,
Furmanska 6, Bratislava (d’alej len ,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia

zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®“) ¢. k. 8 Cob 140/2014-100
z 3. jala 2014 (d’alej len ,,uznesenie krajského sadu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa ndvrhom na vydanie
predbezného opatrenia podanym Okresnému sidu Malacky (dalej len ,,okresny sud®)
4. marca 2014 domahala, aby okresny sud predbeznym opatrenim zakéazal oB...... ako
odporcovi nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami v sume 915 140,43 €, ktoré zodpovedaju
vySke pohladavky stazovatelky proti odporcovi. Stazovatel’ka uviedla, Ze predmetnu
pohladavku nadobudla zmluvou o postupeni pohladavky z 30. oktébra 2013 od pdvodného
veritel'a obchodnej spolo¢nosti B... a pohl'adavka vznikla z titulu ndrokov zo zmluvy o dielo
z 25. oktobra 2012 uzavrete] medzi B... a odporcom. Stazovatel'ka navrhovala nariadit
predbezné opatrenie z obavy o vykon stidneho rozhodnutia, konkrétne z obavy, Ze odporca
plnenie zodpovedajice pohl'addvke stazovatel’ky poskytne nieckomu inému ako jej. Konanie
o navrhu st'azovatel’ky na vydanie predbeZného opatrenia bolo okresnym stidom vedené pod

sp. zn. 10 Cb 15/2014.

Odporca 1. aprila 2014 po nahliadnuti do sudneho spisu okresného stdu
sp. zn. 10 Cb 15/2014 27. marca 2014 podal vyjadrenie k navrhu st'aZzovatel'ky na vydanie
predbezného opatrenia. Odporca vo vyjadreni uviedol, ze 21. marca 2013 podal ako zlozitel
navrh na prijatie peniaznych prostriedkov do stidnej tschovy spolu v sume 2 160 712, 65 €
stym, Ze Cast tejto sumy vsume 915 140,43 € predstavuje pohladdvku, ktora bola
predmetom postupenia medzi B... a stazovatelkou. Odporca preto navrhoval navrh
stazovatel’ky na vydanie predbezného opatrenia zamietnut a stazovatelku zaviazat

na nahradu trov stidneho konania odporcu.

Stazovatelka podanim doruc¢enym okresnému stdu 10. aprila 2014 svoj ndvrh
na vydanie predbezného opatrenia vzala spiat’ v celom rozsahu, konanie o predbeznom

opatreni navrhla zastavit’ a odporcu zaviazat’ na ndhradu trov tohto konania.



Okresny sud uznesenim €. k. 10 Cb 15/2014-66 z 28. aprila 2014 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu*) na zaklade spét'vzatia ndvrhu konanie zastavil a o trovach

konania rozhodol tak, Ze ich nepriznal ziadnemu z ucastnikov.

Proti uzneseniu okresného sudu v casti jeho vyroku o trovach konania podali

odvolanie staZzovatel'ka aj odporca.

Krajsky sud namietanym uznesenim zmenil uznesenie okresného sudu v odvolaniami
napadnutom vyroku o trovach konania tak, Ze stazovatel’ke ulozil povinnost’ nahradit’ trovy
prvostuptiového konania odporcovi v sume 5 425,37 €. Zaroven zaviazal staZovatel'ku

na nahradu trov odvolacieho konania odporcovi v sume 1 361, 17 €.

Stazovatel'ka v prvej Casti svojej rozsiahlej staznostnej argumentacie namieta zavery
krajského sudu, ktory podl'a nej pri rozhodovani o trovach konania nespravne aplikoval
ustanovenie § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktorého:
Ak niektory z ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit’, je povinny uhradit’ jeho
trovy. Ak sa vSak pre spradvanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dovodne, je

povinny uhradit’ trovy konania odporca.*

Podl'a stazovatel'ky krajsky sid dospel k nesprdvnemu zaveru o nesplneni
podmienok (spitvzatie navrhu pre spravanie odporcu a dovodnost’ nadvrhu) pre aplikaciu
§ 146 ods. 2 vety druhej OSP, a teda k nesplneniu podmienok uloZenia povinnosti

odporcovi nahradit’ trovy konania.

Vo vztahu ku krajskym siudom ustidlenej nedovodnosti navrhu na vydanie
predbezného opatrenia stazovatel’ka v podstatnej Casti svojej argumentacie uviedla:

., Krajsky sud v Bratislave... spochybnil aktivnu vecnu legitimaciu Stazovatela
na podanie Navrhu, ktora podla jeho prdvneho ndzoru zaklada dévod pre zamietnutie
Navrhu v pripade, ak by Stazovatel... nezobral Navrh v celom rozsahu spdt. Uvedené malo

mat podla Krajského sudu v Bratislave vo vyznamnej miere vplyv aj na posudenie



dovodnosti Spdtvzatia navrhu a vyhodnotenie skutocnosti, ktorej zo stran sudneho sporu
prinalezi nahrada trov prvostupinoveho konania.

Stazovatel’ uvedené povazuje za zavazny zasah do jeho zdkladného prava na sudnu
ochranu a prdva na spravodlivé sudne konanie. Krajsky sud v Bratislave Uznesenim
Krajského sudu v Bratislave opomenul konstantnu slovensku a cesku judikaturu...

. KedZe medzi Stazovatelom ako postupnikom a B... ako postupcom doslo
k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavky... B... oznamila postupenie casti jej
pohladavky na StaZovatela B... ... ako dlZnikovi, a to ozndmenim o postupeni
pohladavky. ...
Dosledkom postupenia pohladavky je skutocnost, Ze postupnik nastupuje
do pravnej pozicie doterajsieho veritela a pozZiva vsetky prava postupcu. ...

Ako vyplyva aj z obciansko-pravnej teorie, ktoru v tejto suvislosti podporuje aj
ustdlena judikatura, oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré bolo adresované B... ... ako
dlznikovi, vyvolala B... ako postupca zmenu osoby opravnenej prijat’ plnenie a tiez zobrala
na seba riziko vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
splni obec ... dlh Stazovatelovi ako postupnikovi. Samotnym postupenim pohladavky vsak
nedochddza k inej zmene zavizku, nez v osobe veritela, pricom aj v pripade, Ze by zmluva o
postupeni pohladavky bola neplatna, dochadza k tomu, Ze k veritelovi pristupuje dalsSia
osoba oprdvnend prijat plnenie s ucinkami i pre povodného veritela. ...

V' zmysle ustalenej judikatury bol teda StaZovatel aktivne vecne legitimovany
na podanie navrhu vo veci samej, ktorym by sa domahal zaplatenia prislusnej sumy od obce
..., ako aj navrhu na vydanie predbezného opatrenia...”, a s poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 31 Cdo 1328/2007 z 9. decembra 2009, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 210/01 z 11. jina 2003 a nélez
Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 2276/08 z 24. februara 2011 uviedla:
., Relevantné ozndmenie postupcu dlznikovi o postupeni pohladavky bez dalsieho poklada
aktivau legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto
oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicidlnu otazku skumal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni. Diznik sa v takomto pripade nemoze uspesne dovolat' neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by

postupenie pohladavky postupnik preukazoval zmluvou o postupeni pohladavky. ...nazor,



ktory reprezentuje, Ze ndmietka neplatnosti postupenia zmluvy dlznikovi nepatri, nie je
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v rozpore s ustavnymi poriadkom, pretoze postavenie dlznika nezhorsuje..."

Dalej stazovatelka uviedla, Ze , na uvedenii justicmi prax poukdzal aj v rdmci
Odvolania..., pricom Krajsky sud v Bratislave tieto relevantné pravne argumenty opomenul
a nevysporiadal sa s nimi... Diétne iba skonstatoval, Ze spochybnenie platnosti zmluvy
o postupeni pohladavky medzi B... a StaZovatelom zo strany B... zaloZilo dévod pravnej
neistoty obce ... o tom, kto je jeho veritelom a spochybnilo aj aktivnu vecnu legitimdciu
Stazovatela. ...

V kazdom pripade je podla Stazovatela bezpredmetné, ¢i na strane obce ... existoval
hmotnopravny dovod na zloZenie predmetu do sudnej uschovy. A teda aj to ¢i na strane
obce ... existovali odovodnené pochybnosti pre zloZenie predmetu do sudnej tuischovy v
suvislosti s aktivnou vecnou legitimaciou Stazovatela na podanie Navrhu. Rozhodujucou
skutocnostou je oznamenie postupenia casti pohladavky B... ... ako dlznikovi zo strany
postupcu, pricom Stazovatel opakovane zvyraznuje, Ze takéto oznamenie zaklada jeho
aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Navrhu. ...

Stazovatel’ je nadalej toho prdavneho nadzoru, zZe iba on bol aktivne vecne
legitimovany na podanie ndavrhu vo veci samej, ktorym by sa domahal zaplatenia
pohladavky od obce ..., ako aj na podanie navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

ktorym sa snazil chranit svoj majetok... “.

Vo vzt'ahu k zaveru krajského stidu, Ze k spit’vzatiu navrhu na vydanie predbeZzného
opatrenia nedoSlo pre spravanie odporcu, stazovatel’ka v podstatnej casti svojej
argumentdcie uviedla: «Krajsky sud v Bratislave... konstatuje, Ze: ,,0 dovodnosti podania
navrhu sa spravidla uvazuje z hladiska vztahu vysledku spravania odporcu vo vztahu
k poziadavkam navrhovatela, v danom pripade konanie odporcu takymto konanim nebolo
(i napriek tomu, Ze navrhovatel wuviedol, Ze dovod na vydanie predbezného opatrenia
pominul v case po podani navrhu, az okamihom zloZenia penaznych prostriedkov
do uschovy). “ Krajsky sud v Bratislave vsak ad absurdum dava do suvislosti vztah vysledku
konania obce ... k pozZiadavkam StaZovatela a zdroven k okamihu pominutia dévodu

na vydanie predbezného opatrenia. Hoci konanie obce ... nebolo plnenim zavizku



Stazovatelovi, je potrebné prihliadat na Navrh ako celok. Cielom konania Stazovatela bolo
dosiahnutie neplnenia zavizku obce... spolocnosti B.... V tejto suvislosti mal teda Krajsky
sud v Bratislave uvedené zohladnit, a mal konanie obce ... vyhodnotit' ako suladné s tym,
¢oho sa Stazovatel Navrhom domdhal. Vzhladom k tomu, Ze obec... v case spdtvzatia
Navrhu uz redlne nedisponovala peniaznymi prostriedkami, vo vztahu ktorym sa Stazovatel
domahal vydania zakazu nakladania, StaZovatel’ ako uvadzal aj v Spdtvzati navrhu, chape,
Ze vydanie predbezného opatrenia by za tychto okolnosti odporovalo ratio legis (OSP).
V tejto suvislosti Stazovatel zvyraznuje opdtovne skutocnost, Ze trovy pravneho zastupenia
Stazovatela v prvostupnovom konani musia ist v zmysle vyssie uvedenych dovodov
na tarchu obce..., nakolko dovod na vydanie predbeiného opatrenia pominul v case
po podani Navrhu az okamihom zloZenia penaznych prostriedkov do uschovy zo strany
obce... Uvedené znamend, Ze odpadnutie dovodu na vydanie predbezného opatrenia
nezapricinil Stazovatel, ale samotnd obec... zloZzenim penaznych prostriedkov do uschovy,
na com Stazovatel trva a preco aj sam zobral Navrh v celom rozsahu spdt. Krajsky sud
v Bratislave teda nezohladnil v plnej miere zdasadu zavinenia uplatiujucu sa pri nahrade
trov konania. ...

Ak by bolo mozné povazovat spochybnenie postupenia pohladavky na Stazovatela
za dovod spochybnenia jeho aktivnej vecnej legitimacie, co StaZovatel povazuje
za nepripustny pravny nazor, nakolko sud je vidy povinny skumat aktivnu vecnu legitimdciu
zalobcu, mal teda v suvislosti s Odvolanim Stazovatela a Odvolanim obce... uvedenée
Krajsky sud v Bratislave zohladnit minimalne tak, Ze ndahradu trov prvostupiniového ani
odvolacieho konania nepriznd ziadnemu z ucastnikov a potvrdi Uznesenie o zastaveni
konania, pricom mal aplikovat ustanovenie § 150 ods. 1 OSP z dévodu, Ze nie je vylucené,

ze Stazovatel bol aktivne vecne legitimovany na podanie Navrhu.»

Stazovatel’ka v druhej Casti svojej staZnostnej argumentdcie namietala zavery
krajského stidu vo vzt'ahu k samotnej vySke odporcovi priznanych trov konania a uviedla:

,,Pohladavku, ktoru mala povodne voci B... ... spolocnost’ B..., bola postupenad
na viacerée subjekty v rozlicnej vyske, a to okrem Stazovatela bola cast postupena na U... a

castna T...



U.. aT.. postupovali rovnakym procesnym postupom ako StaZovatel s tou
vyznamnou vynimkou, Ze nezobrali svoje navrhy na nariadenie predbeznych opatreni spdt.
V tychto pripadoch vsak obdobne obec... podala ako protistrana odvolania, ktorymi Ziadala
zmenit' rozhodnutia Okresného sudu Malacky ako sudu prvého stupna a rovnako ako
v pripade medzi Stazovatelom a obcou... Ziadala o priznanie ndhrady trov prvostupiovych
konani a konani o odvolaniach vedenych na Krajskom sude v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave vSak v kauzach U. a T. rozhodol odlisSnym sposobom ako
v pripade Stazovatela. Krajsky sud v Bratislave pri vypocte sumy trov prvostuprnového
konania, ako aj odvolacieho konania vychadzal... z ustanovenia § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb... Tak zaviazal StaZovatela zaplatit
B... .. nahradu trov prvostupniovéeho konania vo vyske 5 425,37 EUR, a zdaroven ndahradu
trov odvolacieho konania vo vysSke 1361,17 EUR. V porovnatelnych pripadoch (kauzdch
U... a T...) napriek uvedenej skutocnosti Krajsky sud v Bratislave pouZil ustanovenie § 11
ods. 1 pism. a) Vyhlasky a nie § 10 ods. 1 a 2 Vyhlasky. ...

. Stazovatel' sa stotozinuje s pravaym nazorom Krajského sudu v Bratislave
vyjadreného v Uzneseni U... a Uzneseni T..., kde Krajsky sud v Bratislave konstatuje, Ze
v danych pripadoch nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit v peniazoch alebo ju
mozno zistit' len s neprimeranymi tazkostami. Predmetom prvostupiového konania ani
odvolacieho konania nebolo vo vztahu k pripadu medzi Stazovatelom a obcou... zaplatenie
penaznej sumy, ale zakaz urcitej ¢innosti, teda nakladania s penaznymi prostriedkami, ktory
nemozno ocenit. Spravne teda aj v pripade StazZovatela mal Krajsky sud v Bratislave
pri vypocte nahrady trov konania aplikovat ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) a § 13a ods. 1
pism. g) Vyhlasky. ...

Vzhladom k tomu, Ze Krajsky sud v Bratislave sa... osobitne nevysporiadal
s predchadzajucimi rozhodnutiami v obdobnych veciach (Uznesenie U. a Uznesenie T.)
a od svojej predchddzajucej praxe sa odklonil, evidentne porusil zakladné pravo
Stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdavo na spravodlivy sidny

(s

proces..."

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti takto rozhodol:



1. Zakladné pravo spolocnosti OHL 7S SK, a. s... na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dna 03.07.2014. ¢. k. 8Cob/140/2014-100 porusené bolo.

1I. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 03.07.2014. ¢. k. 8Cob/140/2014-
100 sa zrusuje a vec sa vracia na nové konanie.

1. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit spoloc¢nosti OHL 7S SK. a. s. trovy
jej pravneho zastupenia vo vysSke 341,08 EUR na ucet pravneho zdstupcu staZovatela...

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. ‘

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€ujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ staZovatel’ky a skimal, ¢ nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatel’ka v petite svojej staznosti namieta porusenie svojho zdkladné¢ho prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stdne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie
okresného stidu o trovach konania v pripade zastavenia konania o navrhu na vydanie

predbeZzného opatrenia na zaklade spat'vzatia navrhu.

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie (Cl. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit kazdému redlny pristup k stdu, priCom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnit’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v suidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery

zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje



na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov ustavny sid na ucely posudenia

opodstatnenosti st'aznosti preskimal namietané uznesenie krajského stdu.

Po preskimani uznesenia krajského sudu ustavny sud argumentéciu stazovatelky
nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’ zaverov krajského sudu.
Ustavny sud nezistil, ze by krajskym sadom aplikovany postup a jeho zavery mohli
zakladat' dovod na zisah ustavného sidu do namietaného uznesenia v sulade s jeho
pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sad nezistil, Ze by
posudzované uznesenie krajského sudu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzijomnom
rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pradvnou upravou, ¢i
nedostato¢ne odovodnené. Krajsky sud sa dostatone vysporiadal s odvolacimi ndmietkami
stazovatel’ky aj s odvolacimi namietkami odporcu a nélezite odovodnil svoje zavery, ked’
uviedol:

., Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci vec prejednal podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie

odporcu je dovodné.
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Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia dorucenym sudu dna 04.03.2014 domdahal, aby sud odporcovi
zakazal akymkolvek sposobom nakladat' s penaznymi prostriedkami vo vyske 915.140,43
eur z titulu Zmluvy o dielo zo dna 25.10.2012 uzavretej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom, pricom penazné prostriedky predstavuju cast' pohladavky
vyphvajucu z predmetnej zmluvy postupenu zo spolocnosti B..., ako pravneho predchodcu
navrhovatela Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 30.10.2013 na navrhovatela;
oznamenie o postupeni pohladdvok navrhovatel dorucil odporcovi 05.11.2013.

Za nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatel povazoval skutocnost,
ze odporca mu 14.02.2014 odmietol odsuhlasit zostatok pohladavky s tym, Ze neeviduje voci
nemu Ziaden zavdzok. Z toho navrhovatel’ vyvodil, Ze odporca nebral do uvahy postupenie
pohladavky zo spolocnosti B..., na navrhovatela, na zdaklade coho redlne hrozi, Ze odporca
bude celu pohladavku plnit spolocnosti B..., ktora je v restrukturalizacii, v dosledku coho
hrozi, Ze v pripade uplatnenia naroku na vydanie bezdovodného obohatenia by navrhovatel’
nebol uspokojeny, resp. nie v plnom rozsahu. Plnenie odporcu spolocnosti B..., by
znamenalo zmensovanie majetku odporcu.

Dna 01.04.2014 bolo sudu (po nahliadnuti odporcu do sudneho spisu dna
27.03.2014) dorucené jeho vyjadrenie k ndvrhu na vydanie predbeiného opatrenia,
v ktorom okrem iného uviedol, Ze dna 21.03.2014 podal odporca ako zlozZitel ndavrh
na prijatie penaznych prostriedkov do sudnej uschovy, vo vyske 2.160.712,65 eur s tym, Ze
ide o sumu pozostavajucu aj z casti pohladavky vo vyske 915.140,43 eur, ktord bola
predmetom postupenia medzi spolocnostou B..., ako postupcom a navrhovatelom ako
postupnikom.

Odporca uviedol, ze navrh navrhovatela povazuje v celom rozsahu za nedoévodny.
V désledku spochybnenia platnosti zmluvy o postupeni pohladdvky na navrhovatela,
od ktorej odvodzuje svoj narok voci odporcovi, nie je ani osvedcena dovodnost naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, pricom z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
nie je zrejmé, coho sa mieni voci odporcovi domdhat vo veci samej. Uviedol tiez, Ze
navrhovatel Ziadnym sposobom neosvedcil existenciu bezprostredného a konkrétneho

nebezpecenstva hroziacej ujmy.
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Odporca sucasne navrhol, aby sud ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu zamietol a aby mu priznal nahradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony
pravnej sluzby v celkovej sume 5 425,37 eur.

Z prilozeného ndavrhu odporcu na prijatie penaznych prostriedkov do sudnej tischovy
vwplyva, ze 21.03.2014 dorucil Okresnému sudu v Ziline ako zloZitel navrh na prijatie
prostriedkov do sudnej uischovy v sume 2.160.712,65 eur, a to z dovodu, Ze sa nachadza
v stave pravnej neistoty, kedZe doSlo k spochybneniu platnosti zmluv o postupeni
pohladavok spolocnosti B...; plnenia zo Zmluvy dielo ¢. 2/2012 sa domaha B..., ako
zhotovitel’ v rozsahu celej fakturovanej ciastky a aj postupnici z tychto zmluv
(subdodavatelia B...,), teda navrhovatel, a spolocnosti T... a U... v rozsahu postupenych
pohladavok.

Z uvedeného podania tiez vyplyva, Ze spolocnost B..., listom zo dna 20.11.2013
odporcovi ozndmila, Ze pravne tikony uzatvorené v mene spolocnosti. V. G. ako Clenom
Statutdrneho orgdnu spolocnosti, ktoré nie sii v evidencii spolocnosti ku diu 25.10.2013,
povazuje za neplatné. Uvedené bolo okrem obchodnych partnerov B..., oznamené aj
Katastralnemu tiradu v Ziline a Okresnému i Krajskému siidu v Ziline.

Nasledne navrhovatel dna 10.04.2014 vzal navrh na vydanie predbezného opatrenia
spdt’ s tym, Ze vzhladom na uvedené vyjadrenie odporca uz realne nedisponuje penaznymi
prostriedkami, vo vztahu ku ktorym sa navrhovatel domahal vydania zdkazu nakladania,
a preto vydanie predbezného opatrenia by za aktudalnych okolnosti odporovalo ratio legis.
Dovod na vydanie predbezného opatrenia pominul v case po podani navrhu, az okamihom
zlozenia penaznych prostriedkov do uschovy.

Odvolaci sud mal za to, zZe vzhladom na skutocnost, Ze konanie o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia sa skoncilo jeho zastavenim, bol sud prvého stupna
povinny rozhodnut o jeho trovach.

Ustanovenie § 146 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z rozhodovania o nahrade trov
konania podla zasady uspesnosti, teda zodpovednosti za vysledok, a v to zavislosti
na sposobe skoncenia konania, resp. sposobe zacatia konania, tak ako je uvedené
pod pism. a/ -d/; v tychto pripadoch Ziadny z ucastnikov nema prdavo na ndahradu trov

konania podla jeho vysledku.
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Ustanovenie § 146 ods. 2 pripusta odlisné rozhodnutie o nahrade trov konania
v pripadoch, ked’ doslo k zastaveniu konania v dosledku spdtvzatia navrhu alebo z iného
dovodu.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vsak pre spravanie odporcu vzal spdt navrh,
ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Ndhrada trov konania v pripade, zZe niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené, sa riadi citovanym ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p.

Podla prvej vety tohto ustanovenia ucastnik, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavené, je povinny hradit jeho trovy. Rozhodovanie o trovdach konania v suvislosti
so zastavenim konania je tak zalozené na vyrieseni otazky, ktory z ucastnikov zavinil jeho
zastavenie. Zavinenie zastavenia sa posudzuje vylucne z procesného hladiska, t. j.
podla procesného vysledku. Zavinenie zastavenia konania moze spocivat napr. v tom, ze bol
podany navrh na zacatie konania vo veci, v ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté, alebo
v ktorej prebieha iné konanie, alebo Ze bol podany navrh na zacatie konania proti niekomu,
kto nema sposobilost byt ucastnikom konania a pod..

Odvolaci sud konstatuje, Ze podla ustalenej judikatury zavinenim zastavenia konania
Jje i spdtvzatie navrhu na zacatie konania (ak neplati veta druhd citovaného ustanovenia).

Podla druhej vety § 146 ods. 2 O.s.p. vsak je povinny hradit’ trovy konania odporca,
ak bol navrh, ktory bol podany dovodne, vzaty spdt pre sprdavanie odporcu vo vztahu
k poziadavkam navrhovatela, pricom obidve tieto podmienky, tj. dovodnost navrhu
na zacatie konania a sprdavanie odporcu musia byt splnené sucasne.

V' prejednavanej veci sud prvého stupina v odovodneni vyroku o trovach konania
konstatoval, Ze v tomto Stadiu konania nebolo mozné jednoznacne urcit, kto procesne
zavinil zastavenie konania, pricom navrhovatel i odporca tvrdia, Ze sud mal dostatok
argumentov na posudenie dovodnosti navrhu i spdtvzatia navrhu.

Navrhovatel vyslovil nazor, Ze trovy pravneho zastupenia v zmysle ustanovenia § 146
ods. 2 druha veta musia ist na tarchu odporcu, kedZe ndavrh na nariadenie predbezného
opatrenia bol podany dovodne, kedZe bol detailne preukazany skutkovy stav a dovodnost
navrhu odpadla az po zloZeni penazného plnenia do sudnej uschovy, a teda spdtvzatie

navrhu zo strany navrhovatela zapricinil odporca.
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Odporca bol toho ndzoru, Ze sud prvého stupna mal skumat, z akych dovodov doslo
k spdtvzatiu navrhu zo strany navrhovatela a ¢i samotny navrh navrhovatela bol dévodny
a o nahrade trov rozhodnut podla § 146 ods. 2 prva veta.

Vzhladom na uvedené ulohou odvolacieho sudu bolo s ohladom na obsah spisu
a tvrdenia ucastnikov konania posudit, ¢i bol navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia podany dévodne a ¢i konanie odporcu (zacatie konania o uschove
a zlozenie prostriedkov na plnenie jeho zavdzku do sudnej uschovy) bolo vyvolané prdve
podanim tohto ndavrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a teda ¢i spdtvzatie navrhu
bolo désledkom tohto jeho konania.

Odvolaci sud je toho ndzoru, Ze pre procesné posudenie toho, ¢i v prejednavanej veci
niektory z ucastnikov konania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit' (§ 146 ods. 2 veta
prva) alebo ¢i doslo k spdtvzatiu navrhu podaného dovodne v dosledku spravania odporcu
(s 146 ods. 2 veta druha) su rozhodujuce nasledovné skutocnosti:

Na zaklade podania odporcu zo dna 28.03.2014 (po nahliadnuti do sudneho spisu
dna 27.03.2014), ktoré bolo sudu dorucené 01.04.2014 ma odvolaci sud za to, ze v dosledku
zasadného spochybnenia platnosti zmluv o postupeni pohladavok spolocnosti B...,
na navrhovatela a dalSie dva subjekty, a to zo strany samotného postupcu (B...,)),
vysloveného v liste, ktory bol odporcovi doruceny 20.11.2013, bola zasadnym sposobom
spochybnend aj vecna aktivna legitimdcia navrhovatela na podanie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ktord je nepochybne rozhodujucou skutocnostou osvedcujucou aj
dovodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbeznd ochrana (§ 75 ods. 2 O.s.p.) a ich
absencia je dovodom na zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Z uvedeného podania je tiez zrejme, Ze odporca dorucil navrh na prijatie penaznych
prostriedkov do siudnej iischovy Okresnému sudu v Ziline dia 21.03.2014, teda pred tym,
ako nahliadol do sudneho spisu a dozvedel sa o podanom ndavrhu na nariadenie
predbezného opatrenia (kedZe sud nemd povinnost takyto navrh dorucovat druhému
ucastnikovi konania).

Dovodom takéhoto konania odporcu bol stav pravnej neistoty, kto je s ohladom
na spochybnenie platnosti zmluv o postupeni pohladavok samotnym postupcom, jeho
veritelom, pricom ako prijemcov oznacil nielen navrhovatela, ale i B..., a dalsich dvoch

postupnikov (kedZe sa domdhali plnenia zo strany odporcu).
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Z vyssie uvedeného odvolaci sud vyvodil zaver, Ze v pripade, ak by navrhovatel
nezobral navrh na nariadenie predbezného opatrenia spdt, musel by ho sud prvého stupia
zamietnut’ z dévodu zdsadného spochybnenia jeho aktivnej vecnej legitimdcie (a tym aj
skutocnosti, ktoré odovodnuju nariadenie predbezného opatrenia, podmienok dévodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a nebezpecenstva bezprostredne
hroziacej ujmy).

Zo skutocnosti, Ze odporca zacal konanie o uschove bez akejkolvek informdcie
0 podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a vo vztahu k viacerym subjektom,
vypbva, Ze konal bez akejkolvek suvislosti vo vztahu poZiadavke navrhovatela uvedenej
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Preto v tejto suvislosti odvolaci sud
konstatoval, zZe i ked’ sa o dovodnosti podania navrhu spravidla uvazuje z hladiska vztahu
vysledku spravania odporcu vo vztahu k pozZiadavkam navrhovatela, v danom pripade
konanie odporcu takymto konanim nebolo (i napriek tomu, ze navrhovatel uviedol, ze dévod
na vydanie predbezného opatrenia pominul v ¢ase po podani navrhu, az okamihom zlozZenia
penaznych prostriedkov do uschovy).

Z uvedeného vyplhva, Ze v danom pripade neboli kumulativne splnené obidve
podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 146 ods. 2 veta druhd, teda Ze doslo k spdtvzatiu
navrhu podaného dovodne pre spravanie odporcu, nie je mozné zaviazat na nahradu trov
konania odporcu.

Vzhladom na to, Ze podla ustalenej judikatury zavinenim zastavenia konania je
i spdtvzatie navrhu na zacatie konania, bolo potrebné na ndahradu trov zastaveného konania

‘

zaviazat navrhovatela.

Skutocnost, ze stazovatel'ka sa s nazorom krajského sudu nestotoziuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gstavného stdu (IL. US 4/94, II. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dovodov

a namietok.
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K priznaniu néhrady trov konania odporcovi z hodnoty veci podla § 10 ods. 1 a 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*), a nie podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky napriek tomu, Ze v inych
konaniach s obdobnym predmetom krajsky sud priznal trovy konania vo vySke vycislenej
podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, t.j. k namietanej odliSnej rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, ustavny sad uvadza, Ze¢ mu zdsadne neprislicha zjednocovat
in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak pravomoc, ktora je podla § 8
ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorSich predpisov zverend prave NajvysSiemu studu Slovenskej republiky.
KedZe tstavny sud nezistil moznost porusenia stazovatelkou oznacCenych prav
uznesenim krajského sudu, odmietol jej staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na to, Ze staZznost’ bola odmietnuté ako celok, stavny std sa jednotlivymi

narokmi stazovatel’ky uplatiovanymi v staznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2014
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