SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 400/09-57

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. méaja 2010 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ spolocnosti V., spol. sr. 0., pravne zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. R. B., s. 1. 0., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podrl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod v konani

vedenom Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Obdo 9/2008 a takto

rozhodol:

1. Najvyssi sad Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo 9/2008
porusil zakladné pravo spolocnosti V., spol. sr. 0., na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 9/2008

z 12. augusta 2009 zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.



3. Spolo¢nostit V., spol. st. 0., prizndva nadhradu trov pradvneho zastipenia
v sume 500,58 € (slovom pét'sto eur a patdesiatosem centov), ktora je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet Advokatskej kancelarie JUDr. R. B,

s. 1. 0., do jedn¢ho mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti spolo¢nosti V., spol. s r. 0., vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sad®)
&. k. IL. US 400/09-15 z26. novembra 2009 bola prijatdi na dalsie konanie staznost
spolo¢nosti V., spol. sr. o. (dalej len ,stazovatel'ka®), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v konani vedenom Najvyssim
sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 1 Obdo 9/2008. Zaroven
sa odlozila vykonateI'nost’ rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 1 Obdo 9/2008 z 12. augusta
2009 vo vyroku o povinnosti stazovatel’ky nahradit’ spolo¢nosti F., a. s. (dalej len
,zalobkyna*), trovy dovolacieho konania v sume 486,79 € (14 665 Sk) na ucet pravneho
zastupcu. Napokon navrhu stazovatel’ky na odlozenie vykonatelnosti rozsudku Krajského
sudu v Trenc¢ine (dalej len ,.krajsky sud*“) ¢. k. 16 Cob 94/2007-433 z 26. novembra 2007

ustavny sud nevyhovel.

Podla § 30 ods. 2 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ka podanim zo 16. februéra
2010 a tieZ najvyssi sud vo vyjadreni z 20. januara 2010 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od
Gstneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni

nachéadzajucich sa v jeho spise.



Zo staznosti vyplyva, Ze Zalobkyna sa podanou zalobou domahala od stazovatelky
zaplatenia sumy 546 662 Sk asumy 393 346,80 Sk, teda spolu 940 008,80 Sk
s prislusenstvom. Suma 546 662 Sk bola vyfakturovand faktarou €. 0003/00 zo 4. oktdbra
2000 (d’alej len ,,prva faktara*) a suma 393 346,80 Sk faktarou ¢. 0005/00 (d’alej len ,,druha
faktara®) zo 4. decembra 2000, pri¢om podl’a tvrdenia zalobkyne mala byt’ nimi vytictovana

cena za dielo.

Rozsudkom Okresného stdu Prievidza (d’alej len ,okresny sad“) ¢. k.
14 Cb 289/2002-354 z29. marca 2007 bola zaloba zamietnutd a zalobkyna zaviazana
zaplatit’ stazovatel’ke nahradu trov konania v sume 292 023 Sk. Okresny sud povazoval za
preukazané, ze stazovatel'ka koncom 90-tych rokov vykonavala rekonstrukciu Hotela pod
Zamkom, pricom v roku 1999 poverila M. B. (d’alej len ,,B.) riadenim vsetkych prac na
tejto stavbe vratane vedenia uctovnictva a podpisovania zmliv s doddvate'mi. B. v mene
stazovatel’ky objednal u Zalobkyne 24. januara 2000 celkom 2 140 m* obkladov a dlaZieb.
Na zéklade tejto objednavky zalobkyna dodavala obklady a dlazby a vykonavala ich
montaz. Okrem inych faktr prvou faktirou s terminom splatnosti 14. oktébra 2000 si
Zalobkyha vyuctovala cenu za dodavku obkladov a dlazieb o vymere 919 m’ a vykonanie
omietok pod obklad za 826 hodin po 120 Sk v celkovej vyske 816 662 Sk, z ktorej
stazovatel’ka vopred zaplatila zalohu 70 000 Sk a neskoér 200 000 Sk. Sumu 546 662 Sk
stazovatel’ka odmietla zaplatit, pretoze prace atovar v takejto vyske zZalobkyna
stazovatelke nedodala. Dalej druhou faktirou s terminom splatnosti 30. decembra 2000
zalobkyna vyuctovala cenu vo vySke 393 346,80 Sk za dodavku obkladov a dlazieb
o vymere 594 m’ po 550 Sk a montaz obkladov a dlazieb za cenu 52 Sk. Stazovatelka tto
fakturu odmietla zaplatit’, lebo ju povazovala za nedovodne vystavenu. Podla nazoru
okresného sudu bolo predmetom sporu len to, ¢i Zalobkyni vznikol narok na zaplatenie
sumy 940 008,80 Sk, t. j. na doplatenie ceny za dielo a kiipnej ceny z titulu nezaplatenych
faktir. Okresny sud z vykonanych dokazov zistil, ze zalobkyna svoje tvrdenia o tejto
skuto¢nosti nepreukdzala, ateda neuniesla dokazni povinnost tykajicu sa vlastnych
tvrdeni. StaZovatelka si objednala 2 140 m* obkladov a dlazieb, avSak z knihy dodavok
vyplyva, ze stazovatelka, resp. povereni zamestnanci prevzali celkom 1 945 m?* obkladov

a dlaZieb. Zalobkyna pritom tvrdila, Ze dodala stazovatel’ke 2 396 m? obkladov a dlaZieb, ¢o



je vsak v rozpore so vSetkymi znaleckymi posudkami, ktoré vypracovali traja znalci. Podl'a
prvého znalca v hoteli bolo polozenych 1 695,27 m* obkladov a dlazieb, podla druhého
1 727 m * apodla treticho 2 638,91 m?, resp. 2 986,3 m*>. Okrem toho sama zalobkyia
uznala, Ze aj iné firmy dodavali a polozili obklady a dlazby o vymere 927 m® Zalobkyia
nepreukédzala ani to, Ze by urobila omietky vo vymere 1 758 m* za 826 hodin. Podla
konStatovania okresného stdu zalobkyna nepredlozila ziadny doklad o tom, ze dodala
stazovatel’ke 2 396 m® obkladov a dlaZieb a Ze jej urobila omietky pod obklad. Z knihy
dodavok, ktoré je zaroven dodacim listom, takéto tvrdenie Zalobkyne nevyplyva, ked’ze je
vilom zapisané prevzatie iba 1 945 m’ obkladov a dlaZieb. Pracovny list prilozeny
k spornym faktaram nepovaZoval okresny sid za hodnoverny doklad, pretoze sa z neho
neda zistit, kolko Stvorcovych metrov omietok urobila Zalobkyna, ¢i toto vyuctovanie
zodpoveda skutoc¢nosti, a kol'ko dodala obkladov a dlazieb. Ani znaleckymi posudkami

nebolo tvrdenie Zalobkyne preukazané a rovnako ani vypoved’ami svedkov.

Rozsudkom krajského sudu €. k. 16 Cob 94/2007-433 z 26. novembra 2007 bol
rozsudok okresného sudu zmeneny tak, ze staZzovatelka bola zaviazana zaplatit’ Zalobkyni
pozadované sumy s prisluSenstvom, ako aj ndhradu trov konania vratane trov odvolacieho

konania.

Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie, ktoré oddévodnila
v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku tym, Ze konanie
je postihnut¢ inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obdo 9/2008 z 12. augusta 2009 bolo dovolanie
zamietnuté, ked’ze podl'a najvyssieho sudu vytykand vada v odvolacom konani (neaplikécia
ustanovenia § 213 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) zistena nebola. Rozsudok
najvysSieho sudu bol doru¢eny pravnemu zéastupcovi stazovatel’ky 14. septembra 2009,

kedy sa stal aj pravoplatnym.

Podl’a stazovatel'ky rozsudkami krajského sidu a najvyssieho sudu doslo k poruSeniu

oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru najma z tychto dovodov:



Stazovatelka v dovolani namietala, ze krajsky sid pri svojom rozhodovani
vychédzal z iného skutkového zakladu ako okresny std, a to bez toho, aby postupoval podl'a
ustanovenia § 213 ods. 2 Obc¢ianskeho sidneho poriadku, podla ktorého ak je odvolaci sad
toho nazoru, Ze sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam. Kym okresny sud
v rozsudku konStatoval, Ze pracovny list priloZzeny k spornym faktiram nie je hodnovernym
dokladom, pretoze sa zneho neda zistit, kolko Stvorcovych metrov omietok urobila
zalobkyna, ¢i toto vyuctovanie zodpoveda skutocnosti, a kol'’ko dodala obkladov a dlazieb,
zatial’ podl'a krajského stidu bolo preukdzané, Ze Zzalobkyia dodala stazovatel’ke v sulade
s objednavkou 2 140 m* obkladov a dlazieb, a to pracovnymi listami, ktoré su podpisané
stazovatel’kou. Obdobne, kym podl'a okresného sidu ani znaleckymi posudkami nebolo
preukazané dodanie 2 396 m® obkladov a dlazieb, zatial podla krajského sudu bolo
preukéazané, ze zalobkyna dodala stazovatel’ke v sulade s objednavkou 2 140 m* obkladov
a dlazieb, ¢o nevylucuju ani znalecké posudky. K tymto odliSnym skutkovym zisteniam
dospel krajsky sud bez opory v dokazoch, resp. bez vykonania dokazovania. Je nepripustné,
aby odvolaci stid dospel k odlisSnym skutkovym zisteniam majucim rozhodujici vyznam pre
posudenie veci len na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sidov prvého stupna.
Hoci krajsky stid sa nepochybne odchylil od skutkového zaveru okresného sudu, stalo sa tak
bez toho, aby zopakoval potrebné dokazovanie. Najvyssi std konstatoval, Ze krajsky sud sa
zaoberal otazkou skuto¢ného dodania fakturovanych prac a tovarov nad rdmec potrebnosti
so zretelom na poziadavku strucnosti odovodnenia rozsudku, lebo na postdenie veci
aplikoval ustanovenie § 323 ods. 1 a2 a § 407 ods. 3 Obchodného zdkonnika. Pochybil
v tom, Ze sa obmedzil iba na citdciu uvedenych ustanoveni bez toho, aby sa odvolal na
prislusné pisomné doklady v spise tak, aby bolo zrejmé, ze vec posudil z iného pravneho

zretel’a, podl'a inych pravnych ustanoveni a v kone¢nom dosledku preto dovodne a spravne.

Podla stazovatel'ky krajsky sud anajvyssi sud vec nesprdvne pravne posudili
v stvislosti s otazkou, €1 staZzovatelka uznala svoj zavdzok tym, Ze ho CiastoCne splnila.
Krajsky sud citoval ustanovenie § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého ak
dIznik plni €iastocne svoj zadvdzok, ma toto plnenie u¢inky uznania zvysku dlhu, ak mozno

usudzovat’, Ze plnenim dlznik uzndva aj zvysok zavizku. Aplikujuc toto ustanovenie krajsky



sud dospel k zaveru, Ze staZovatel'ka Ciasto€nym plnenim prvej faktary uznala aj zvySok
dlhu v Zzalovanej vyske 546 662 Sk. Tento zaver je vSak nespravny, lebo ¢iastocné plnenie
zavazku moze mat UCinky jeho uznania iba v tom pripade, ak mozno usudzovat, ze svojim
plnenim uznava dlznik aj zvySok zavizku. Stazovatel'ka vSak vyslovne odmietla zaplatit’
zvySok dlhu z uvedenej faktiry s odovodnenim, Ze tovar v tejto hodnote jej nebol dodany.
Z tohto vyjadrenia stazovatel'ky jasne vyplyva, Ze nie je splnend podmienka ustanovena
v § 407 ods. 3 Obchodného zikonnika. Krajsky sud preto v tomto rozsahu vec nespravne
pravne posudil, lebo pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval.
Najvyssi sud tento nespravny postup potvrdil, ked vytykanu vadu pravneho posudenia
v konani nezistil, hoci zaroven uviedol, ze krajsky sid svoj rozsudok sice oddvodnil
v stilade s ustanovenim § 157 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, avsak neodévodnil ho
nalezite tak, aby aj z odovodnenia bolo zrejmé, ako a na zdklade akych ddkazov aplikoval

ustanovenie § 323 a § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika.

Stazovatel’ka je d’alej toho ndzoru, Ze bez opory vo vykonanych dokazoch je jednak
zéver krajského sudu, podla ktorého jej mala Zalobkyna dodat nad ramec pisomne;j
objednavky 256 m’ tovaru, ktory mala spolu so stvisiacimi prdcami prevziat, ako aj
ustalenie, ze Zalobkyna preukazala aj dodavku obkladu na atiku, sokel, na 1-PP a na 1-NP.
Z celého oddvodnenia rozsudku krajského stidu nie je zreyjmé, na zéklade akého dokazu sa

dospelo k tymto zdverom, ktoré zamietnutim dovolania potvrdil aj najvyssi sud.

Stazovatel'ka navrhuje vydat’ nalez, ktorym by tstavny sud vyslovil poruSenie ¢l. 46
ods. 1 tstavy acl. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom najvy$sim sudom pod sp. zn.
1 Obdo 9/2008 stym, aby bol rozsudok najvysSieho sudu z 12. augusta 2009, ako aj
rozsudok krajského sudu z 26. novembra 2007 zruSeny a vec vratena krajskému sudu na

d’alSie konanie. Napokon poZaduje ndhradu trov konania.

Z vyjadrenia podpredsedniCky najvysSieho sudu z20. janudra 2010 doruceného
ustavnému sudu 8. februara 2010 vyplyva, ze najvyssi sud sa v dovolacom konani nélezite
vysporiadal s dovolacou némietkou stazovatelky, podla ktorej krajsky std vychadzal

z in¢ho skutkového stavu ako okresny std, hoci dokazovanie nedoplnil, ale ani nezopakoval



v zmysle § 213 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Najvyssi sad v odovodneni rozsudku
dostatocne vysvetlil, zakého dovodu neakceptoval tato némietku stazovatelky.
Zo zapisnice z odvolacieho pojednavania vyplyva, ze krajsky sid sa zameral aj na otdzku
uznania pohladavky. Najvyssi sud preto povazoval postup krajského stidu za dostatocne
transparentny, a to tak pokial’ ide o zistovanie skutkového stavu, ako aj pravne posudenie
veci. Najvyssi sud zrejme vychadzal aj ztoho, ze aj ked krajsky sid do zapisnice
z odvolacieho pojednavania neuviedol, Ze dokazovanie opakuje, i§lo vSak vylu¢ne o listinné
dokazy nachadzajice sa v spise, a preto bol opravneny hodnotit’ ich z hl'adiska skutkového,
ako aj pravneho. Dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho
poriadku spocivajuci v tom, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, zisteny nebol. Pritom najvyssi sud bol viazany rozsahom
a dovodmi dovolania, a preto dovodnost’ dovolania preskiimaval iba v tomto rozsahu.
Pokial’ stazovatel’ka namieta, ze rozsudok najvysSieho sudu bol nepredvidatelny, ked'Ze
vychédzal z iného pravneho ndzoru, takdto namietka nebola v dovolani uvedend, a preto
najvyssi sud nebol ani opravneny rozsudok krajského sudu preskimavat’ z tohto hladiska.
Javi sa, Ze stazovatel’ka dovodne namieta nedostatocné odovodnenie rozsudku krajského
sudu. S touto namietkou sa zaoberal najvyssi sud, v zdsade konStatoval jej dovodnost’, ked’
uviedol, ze krajsky sud rozsudok neoddvodnil nélezite. Toto pochybenie krajského sudu
vSak najvySs$i sud nepovazoval za taka procesnt vadu, ktord by zakladala dovodnost
dovolania. Na zaklade uvedenych dévodov nemozno rozsudok najvyssieho sidu povazovat

za arbitrarny, a preto podand staznost’ nie je dovodna.

Z repliky stazovatel’ky zo 16. februdra 2010 dorucenej ustavnému sudu 23. februara
2010 vyplyva, Ze najvyssi sud sa nalezite nevysporiadal s vytykanou vadou spocivajucou
v neaplikovani ustanovenia § 213 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku. Podmienkou toho,
aby sa odvolaci sud mohol odchylit’ od skutkovych zisteni prvostupnového sudu, je, Ze musi
dokazovanie sam opakovat’, pripadne ho doplnit’, a tak zadovazit’ si rovnocenny podklad pre
odli$né hodnotenie dokazov v zmysle ustanovenia § 132 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Je
nepripustné, aby odvolaci sud dospel ku svojim odlisSnym skutkovym zisteniam veducim
k odliSnému zéveru o dovodnosti Zaloby iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych

prvostuptiovym stdom. Z rozsudku krajského sudu vyplyva, ze sa nepochybne odchylil od



skutkového zaveru okresného sudu, avSak pritom nezopakoval dokazovanie opédtovnym
vykonanim tych doékazov, z ktorych okresny sud cerpal pri ustaleni skutkového stavu.
Stazovatelka preto trvd na tom, ze odvolacie konanie trpelo vadou majucou za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, s ¢im sa najvyssi sud nalezZite nevysporiadal. Krajsky sud
a najvyssi sud nespravne pravne posudili vec, pokial’ ide o uznanie zavizku ciastoénym
plnenim zo strany stazovatel’ky. Krajsky sud citoval ustanovenie § 407 ods. 3 Obchodného
zékonnika a aplikujic toto ustanovenie dospel k zaveru, ze stazovatel’ka CiastoCnym
plnenim prvej faktiry uznala aj zvySok dlhu vo vyske 546 662 Sk. Krajsky sud vSak pritom
opomenul zohl'adnit’ podmienku citovaného ustanovenia, podl'a ktorej ma ¢iastocné plnenie
zavizku u€inky uznania zavézku iba v tom pripade, ak mozno usudzovat’, Ze plnenim dlZznik
uznava aj zvySok zavédzku. Stazovatel'ka vSak vyslovne odmietla zaplatit' zvySok dlhu
s odovodnenim, Ze tovar v tejto hodnote jej nebol dodany. Z tohto jej vyjadrenia jasne
vyplyva, Ze nie je splnend podmienka ustanovend v § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika.
Stazovatel’ka preto trva na tom, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil vec v uvedenom
rozsahu a najvyssi sud tento nespravny postup krajského sudu potvrdil. Sucastou prava na
spravodlivé stdne konanie je aj princip predvidatelnosti prava vztahujlci sa nielen na
predvidatel'nost’ u€inku pravnych noriem, ale aj na predvidatel'nost’ sidneho rozhodnutia,
resp. vysledku sidneho konania. Sucast'ou zdkladného prava na siidnu ochranu je aj pravo
na zakonu zodpovedajuce odovodnenie rozhodnutia. Interpretdcia prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku a Obchodného zikonnika krajskym sidom a najvyS$sim

sudom vykazuje znaky svojvole.

Ked’Ze rozhodnutim ustavného sidu vo veci samej mohlo dojst’ aj k zasahu do prav
zalobkyne, dorucil ustavny sud podanu staznost, uznesenie ustavného sudu ¢. k.
I1. US 400/09-15 z 26. novembra 2009, vyjadrenie podpredsedni¢ky najvyssieho sudu, ako

aj repliku stazovatel’ky zalobkyni s moZnost'ou vyjadrit’ sa v merite veci.

Z vyjadrenia Zalobkyne z 31. marca 2010 doruCené¢ho ustavnému sudu 13. aprila
2010 vyplyva, ze staznost nepovazuje za dovodni. Uz okresny sud povazoval za
preukazané, ze zalobkyna dodéavala stazovatel’ke na zaklade jej objedndvky obklady

a dlazby a vykonavala aj montaZe a omietky. Tieto skutocnosti ani neboli v konani sporné.



Predmetom sporu bolo len to, ¢i Zalobkyni vznikol narok na doplatenie ceny za dielo
a kupnej ceny z titulu neuhradenych faktur v celkovej vyske 940 008,80 Sk. Okresny sud
vychadzal zo stanoviska, ze dokazné bremeno zatazuje Zalobkyfiu, a povazoval fiou
uplatneny narok na zaklade vykonanych dokazov za nepreukdzany, ked” dodanie dlaZieb
a obkladov nepovazoval za preukazané objedndvkami, dodacimi listami ani znaleckymi
posudkami. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ka na thradu prvej faktury zaplatila zalobkyni zalohu
70 000 Sk a sumu 200 000 Sk, reflektoval sice okresny sud vo svojom rozsudku, avSak bez
toho, aby thto skutocnost’ aj pravne posudil (na rozdiel od krajského sudu, ktory ju posudil
podla § 323 a § 407 ods. 3 Obchodné¢ho zdkonnika). Krajsky sud povazoval zhodne
s okresnym sudom za preukdzané, Ze stazovatel’ka si u Zalobkyne objednala dodanie
obkladov a dlazieb, ich montaz a omietky, a taktiez povazoval za preukdzané, ze k dodaniu
objednaného tovaru a prac aj doSlo. Z porovnania odévodneni rozsudkov okresného sudu
a krajského stidu v3ak plynie, ze zdkladom zmenujuceho rozsudku krajského sudu nie st
odlisné skutkové zistenia, ale odliSné pravne postudenie veci (zaloZzené predovsetkym na
odliSnom pravnom posudeni nespornej ¢iastocnej uhrady prvej faktiry) majuce za nasledok
iné rozloZenie dokazného bremena medzi €astnikmi konania. Totiz v désledku domnienky
trvania dlhu v ¢ase jeho uznania dékazné bremeno o zaniku dlhu, resp. dokazné bremeno
o tom, ze dlh nevznikol, zatazovalo stazovatelku. Dovodom zmeny rozsudku okresného
sudu teda nie su odliSné skutkové zistenia, ale v podstate len ddésledok uznania zavizku
stazovatel’kou ciastoCnou uhradou faktiry v podobe prenesenia ddkazného bremena zo
zalobkyne na stazovatelku. Stazovatel'ka teda bola v konani zatazena ddokaznym
bremenom tykajucimi sa preukdzania nedodania dlaZieb a obkladov Zalobkyiiou v hodnote
zodpovedajucej zalovanej sume, ktoré neuniesla, a preto bola spravne krajskym sudom
zaviazana zaplatit’ Zalovani sumu. Pokial’ sa v niektorych okolnostiach skutkové zistenia
krajského sudu odliSuju od skutkovych zisteni okresného sudu, tieto Casti odévodnenia
rozsudku krajského sudu mozno napravit postupom podla § 165 Obcianskeho sudneho
poriadku, a to bez priameho vplyvu na kone¢né rozhodnutie vo veci, a to prave v dosledku
pravneho posudenia veci krajskym sidom podla ustanoveni § 323 a § 407 ods. 3
Obchodného zikonnika. Aj keby takyto postup mozny nebol, iSlo by iba o nepodstatné
vady, ktoré by nemohli mat’ vplyv na kone¢né rozhodnutie, a to ani keby znamenali

porusenie ustanovenia § 213 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. V tejto suvislosti



7alobkyha poukazuje na judikaturu Najvyssieho sudu Ceskej republiky, podla ktorej, ak ide
o listiny, ktorymi bol vykonany dokaz v konani pred sidom prvého stupna, moze odvolaci
sud tieto dokazy sam hodnotit’ a dojst’ k inym skutkovym zaverom, ako sud prvého stupiia
bez toho, aby dokazovanie opakoval. Zalobkyfia pritom poznamenava, e tato judikatura
mozno nie je celkom konformnd s ustalenou judikatirou a pravnou doktrinou. Cela
konStantna judikatura poziadavku opakovania dokazov v pripade, ze sa odvolaci sud odchyli
od skutkového zistenia uroben¢ho prvostupiovym sudom, vztahuje len na pripad, ked’ i8lo
o zistenie urobené na zaklade vypovede ucastnikov konania a svedkov, ktori boli vypocuti
v konani. Len v pripade dokazu vysluchom svedkov alebo ucastnikov je potrebné, aby
odvolaci sad opakoval dokazy, ktor¢ boli vykonané prvostupfiovym sudom, a to
predovsetkym preto, ze pri hodnoteni tychto dokazov spolupdsobia okrem vecného obsahu
vypovedi aj d’alSie skutocnosti, ktoré nemo6zu byt v protokole zachytené, ako napriklad
presvedcCivost’ vystupenia vypovedajucej osoby, plynulost, neistota a kolisavost vypovede,
ochota vypovedat’ presne na dané otazky a pod. Tieto skutocnosti vSak vplyv na hodnotenie
listinnych dokazov nemajt. Preto sa odvolaci sid moze odchylit’ od interpreticie obsahu
listinnych dokazov vykonanych prvostupniovym sudom bez toho, aby dokaz touto listinou
musel opakovat’. Ide pritom o hodnotenie dokazu, ku ktorému sa ucastnici mali moznost’
vyjadrit’ po jeho vykonani prvostupfiovym sidom, pri¢om odvolaci sid méa k svojmu
rozhodnutiu podklady rovnocenné s tymi, z ktorych vychadzal aj prvostuptiovy sud. Nie je
preto vadou konania, ktord by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
skuto¢nost’, ze odvolaci sud vySiel z listinnych dokazov, ktoré prvostupiiovy sad
nepovazoval za dostatoéné, bez toho, aby zopakoval dokaz tymito listinami. Ciastodné
plnenie zaviazku je uznanim zvysku dlhu, ak je mozné usudzovat, ze dlznik uznava aj
zvySok zéavizku. Ak pri €iastocnom plneni dlznik zvySok zavizku neuznava, je potrebné,
aby pri takomto Ciastonom plneni uvedent skutocnost’ veritel'ovi oznamil. StaZovatel'ka
zalobkyni pri Ciasto¢nej uhrade prvej faktiry neoznémila, Ze zvySok zaviazku neuzniva,
a preto stazovatelkou vykonané Ciastoné uhrady mali za ndsledok uznanie zvySku jej
zévazku. Stazovatel'ka vyslovne odmietla zaplatit’ zvySok dlhu s odévodnenim, ze tovar
v tejto (fakturovanej) hodnote nebol dodany, az v priebehu sidneho konania, takze pravne
posudenie veci najvy$sim sidom (a rovnako aj krajskym sudom) podla § 407 ods. 3

Obchodného zakonnika nie je nespravne. Zalobkyta preto navrhuje staznost’ zamietnut'.
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Z repliky stazovatelky z 22. aprila 2010 dorucenej ustavnému sudu 26. aprila 2010
vyplyva, Ze so Zzalobkyfiou nesuhlasi atrvd na podanej staznosti. Zalobkyha situiciu
tykajicu sa uznania zaviazku st'azovatel'kou neposudila spravne a rovnako ani krajsky sud
a najvyssi sud. Stazovatel’ka totiz vyslovne odmietla zaplatit’ zvySok dlhu s odovodnenim,
ze tovar v pozadovanej hodnote jej nebol dodany. Z toho jasne vyplyva, Ze nie je splnena
jedna z podmienok ustanovenych v § 407 ods. 3 Obchodného zdkonnika. Neobstoji ani
nazor zalobkyne, podla ktoré¢ho, ak ide o listiny, ktorymi bol vykonany dokaz pred
prvostupiiovym stdom, moze odvolaci sud tieto dokazy sam hodnotit’ a dojst’ k inym
skutkovym zaverom bez toho, aby dokazovanie opakoval. StaZzovatel'ka poukazuje na iné
judikaty z Ceskej republiky, podla ktorych ak odvolaci sid na zaklade vlastného
dokazovania ddjde k odchylnym skutkovym zisteniam ako prvostupiiovy sud, dochadza tym
k poruSeniu zasady dvojinStan¢nosti ob¢ianskeho sudneho konania. Podl'a d’alSieho ndzoru
odvolaci sud sa od skutkového zistenia, ktoré urobil prvostupnovy sud na zaklade nim
vykonanych dokazov, mdze odchylit’ len vtedy, ak tieto dokazy sdm opakoval a zabezpecil
st tak rovnocenny podklad pre pripadné odliSné zhodnotenie tychto dokazov. Podl'a ndzoru
stazovatel’ky je nepripustné, aby odvolaci siad dospel k svojim odlisSnym skutkovym

zisteniam iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych prvostuptiovym sudom.
I1.

Z rozsudku okresného sudu ¢. k. 14 Cb 289/2002-354 z 29. marca 2007 vyplyva, ze
nim bola zamietnutd Zaloba zalobkyne proti stazovatel'ke o zaplatenie sumy 940 008,80 Sk
s prisl. Podl'a ndzoru okresného stidu na zdklade vykonanych dokazov zalobkyia svoje
rozhodujuce skutkové tvrdenia, o ktoré opierala uplatiiovany narok, nepreukazala, teda si

nesplnila dokaznu povinnost’ tykajucu sa vlastnych tvrdeni.

Z rozsudku krajského sudu ¢. k. 16 Cob 94/2007-433 z 26. novembra 2007 vyplyva,
ze nim bol zmeneny rozsudok okresného sudu tak, Ze stazovatelka bola zaviazana zaplatit’
zalobkyni sumy 393 346,80 Sk s 15,5 % ro¢nym urokom z omeskania od 31. decembra
2000 do zaplatenia asumy 546 662 Sk s 15,5 % rocnym turokom z omeskania od

20. oktébra 2000 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov prvostupiiového konania v sume

11



465 427,50 Sk a nahradu trov odvolacieho konania v sume 31 212 Sk. Krajsky std najprv
citoval znenie ustanoveni § 323 ods. 1 a2 a § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika
a zdoraznil, ze Ciastocné plnenie zdvizku dlznika spdsobuje Gcinky uznania zvysku dlhu.
Dalej konstatoval, ze medzi ¢astnikmi bolo sporné, aké mnozstvo obkladov a dlaZieb si
stazovatel’ka objednala a aké mnozstvo jej zalobkyna dodala. Bolo preukédzané, Zze
7alobkyha dodala stazovatelke v sulade s objednavkou 2 140 m* obkladov a dlaZieb.
Vyplyva to z pracovnych listov podpisanych stazovatel'kou, z vypovede B., ako osoby
poverenej vedenim celej stavby, a nevylucuju to ani znalecké posudky. Nad ramec pisomnej
objednavky dodala zalobkyfia st'azovatel'ke 256 m® tovaru, pri¢om stazovatel'ka tento tovar
a s nim suvisiace prace prevzala. Rovnako bola preukdzana dodavka obkladu na atiku, sokel
na 1-PP a na 1-NP. Vzhl'adom na uvedené je narok Zalobkyne dovodny. Preto bolo potrebné

rozsudok okresného sudu zmenit’ a zalobe vyhoviet'.

Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo 9/2008 z 12. augusta 2009 vyplyva, ze
nim bolo zamietnuté dovolanie stazovatelky proti rozsudku krajského stdu ¢. k.
16 Cob 94/2007-433 z 26. novembra 2007. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalobkyna v odvolani proti rozsudku krajského sudu opierala uplatneny narok
o tvrdenie, Ze stazovatelka uplatneny ndrok uznala. Na odvolacom pojednavani
20. novembra 2007 Statutdrny zastupca Zalobkyne, pokial’ ide o pravdivost’ jeho tvrdenia,
poukdzal na prijmové a vydavkové listy s peiatkou a podpisom stazovatelky. Na tieto
tvrdenia reagoval pravny zastupca stazovatelky namietkou, Ze v tom Case stazovatelka
tvrdeniam Zalobkyne, pokial’ ide o dodané mnozstvo tovaru, verila, avSak nésledne zistila,
ze im verit nemozno, ¢o potvrdilo aj dokazovanie na okresnom sude. V odpore proti
platobnému rozkazu zo 17. aprila 2003 pravny zastupca stazovatel’ky tvrdil, ze Zalobkyna
vzala navrh spit’ z dovodu, Ze dosSlo k dohode o spat'vzati navrhu, pretoze staZovatel'ka
sporné faktary uhradila, o com prilozil ako dokaz vydavkové a prijmové listy
z 15. novembra 2002 na sumy 546 662 Sk a 393 346,80 Sk. Obsah tychto dokladov je
v rozpore s dovolacim tvrdenim st'azovatelky, podl'a ktorého sumu 546 662 Sk z faktiry
¢. 0003/00 zo 4. oktobra 2002 odmietla zaplatit, pretoze prace a tovar v takejto vyske
zalobkyna nedodala. Protire¢i to aj d’alSiemu tvrdeniu, Ze druhou faktirou vyuctovala

zalobkyna cenu vo vyske 393 346,80 Sk za dodavku obkladov a dlazieb vo vymere 594 m?
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po 550 Sk a montaz obkladov a dlazieb za cenu 52 Sk, priCcom st'azovatel'ka mala odmietnut’
zaplatenie faktary, pretoZze bola vystavena bezdovodne. Stazovatelka k dovolaniu
neprilozila ziaden dokaz pravdivosti svojho tvrdenia. Zo zapisnice z pojednavania
okresné¢ho sidu konaného 20. maja 2003 vyplyva, Ze hoci pravna zastupkyna Zalobkyne
poukazovala na uznanie pohladavky stazovatelkou tvrdenim o jej thrade, avSak na
zohl'adneni tejto skutocnosti v prvostupfiovom konani netrvala a aj v odvolani sa zamerala
na preukazovanie dodania objednaného tovaru a prac, pricom uznanie pohladavky
stazovatel’kou zrejme spomenula prakticky len v zavere odvolania. V suvislosti s ndmietkou
stazovatel’ky o existencii vady majicej za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci
(nezopakovanim dokazovania v zmysle § 213 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) treba
uviest, ze krajsky sud, ked’Ze na posudenie veci aplikoval ustanovenie § 323 ods. 1 a2 a
§ 407 ods. 3 Obchodného zakonnika, sa v odévodneni rozsudku zaoberal otazkou
skuto¢ného dodania fakturovanych prac a tovarov nad ramec potrebnosti so zretel'om na
poziadavku stru¢nosti odévodnenia rozsudku a na ukor toho, aby v odévodneni zvyraznil
nielen citdciou § 232 ods. 1 a2 a § 407 ods. 3 Obchodného zdkonnika, ale aj odvolanim sa
na prislusné pisomné doklady v spise, ze vec posudil z iného pravneho zretel'a, podl'a inych
pravnych ustanoveni a posudil ju tak dovodne a spravne. Najvyssi sud vytykant vadu
spocivajucu v neaplikdcii ustanovenia § 213 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku nezistil.
Krajsky sud svoj rozsudok sice odovodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, ale neoddvodnil ho nélezite tak, aby aj z odovodnenia bolo zrejmé, ako
ana zdklade akych dokazov aplikoval ustanovenie § 323 a § 407 ods. 3 Obchodného
zékonnika. Pre rozhodnutie najvysSSieho sudu je vSak podstatné, ze nezistil danost’ vady
oznacene] stazovatelkou. Nendlezité, resp. dovod aplikovania prislusného ustanovenia
nevysvetl'ujuce odovodnenie rozhodnutia nie je dovodom, pre ktory by bolo mozné podat
proti rozhodnutiu dovolanie. Je tieZ nesporné, Ze takéto oddvodnenie vyplynulo najmi
z obsahu odvolania, pricom zéapisnica z odvolacieho pojednavania sved¢i o tom, ze krajsky

sud sa zameral aj na otdzku uznania pohl'adavky.
Zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 14 Cb 289/2002, a to zo zépisnice o pojednavani

pred odvolacim stidom sp. zn. 16 Cob 94/2007 z 20. novembra 2007 vyplyva, zZe po podani

spravy o doterajSom priebehu konania bol obozndmeny rozsudok okresného sudu z €. 1. 354.
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Dalej vystupila pravna zastupkyiia Zalobkyne, potom §tatutdrny zastupca Zalobkyne, pravny
zéastupca stazovatel’ky a Statutdrny zdstupca stazovatel'ky. Vzéapdti opakovane vystapila
pravna zastupkyna zalobkyne a po nej pravny zastupca stazovatelky. Napokon doslo
k zavereCnym reCiam pravnej zastupkyne Zalobkyne a pravneho zastupcu stazovatelky.
Bolo vyhlasené uznesenie, ktorym bolo pojednévanie odrocené na 26. november 2007 pre
ucely vyhlésenia rozsudku.

Zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom sp. zn. 16 Cob 94/2007

z 26. novembra 2007 vyplyva, Ze doslo k vyhldseniu rozsudku.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
sud modze zéaroven vec vratit na dalSie konanie a zakdzat pokracovanie v porusSovani
zakladnych prav aslobdd alebo ludskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom

ustanovenym zdkonom.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude(...)

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo(...) prejednand(...) sidom(...), ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch(...)
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Podl'a § 213 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni U¢innom v Case
rozhodovania krajského sidu ak ma odvolaci sud za to, Ze sid prvého stupiia dospel na
zaklade vykonanych dokazov knespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie

v potrebnom rozsahu opakuje sdm.

Ustavny sid poznamenava, ze totoZzné znenie je v sucasnosti uvedené v ustanoveni

§ 213 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 323 ods. 1 a 2 Obchodného zédkonnika ak niekto pisomne uznd svoj urcity
zavazok, predpoklada sa, ze v uznanom rozsahu tento zavézok trva v ¢ase uznania. Tieto
ucinky nastavaju aj v pripade, ked pohl'addvka veritel'a bola v ¢ase uznania uz preml¢ana.
Za uznanie nepreml¢aného zdvizku sa povazuju aj pravne tkony uvedené v § 407 ods. 2

a3.

Podl'a § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika ak dlznik plni ¢iasto¢ne svoj zavizok, ma
toto plnenie u¢inky uznania zvySku dlhu, ak mozno usudzovat, Ze plnenim dlZnik uznava aj

zvysok zavazku.

Ak sud alebo iny organ kond vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v €l. 46 ods. 1
ustavy inak ako v rozsahu a spoésobom predpisanym zakonom, poruSuje ustavou zarucené
pravo na sudnu alebo inti pravnu ochranu. Obsah zdkladného prava na siidnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je 1 zdkonom
upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie stidov, ktoré je v rozpore so zdkonom,
je v zasade poruSenim ustavou zaruceného prava na sidnu ochranu (mutatis mutandis

1. US 26/94).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgadnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci tUstavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia

a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov
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takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vS§eobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Jadrom staznosti s dve ndmietky. Stazovatel'ka predovSetkym vytyka, Ze hoci
krajsky sud vychadzal z odlisného skutkového stavu, stalo sa tak bez toho, aby v potrebnom
rozsahu sadm zopakoval dokazovanie v zmysle § 213 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Okrem toho namieta, Ze krajsky sud anajvyssi sud vec nespravne pravne posudili
v stvislosti s otazkou, €1 staZovatel’ka uznala svoj zdvdzok tym, Ze ho ciastoCne splnila,

lebo v skutocnosti podl'a jej ndzoru k uznaniu zavizku nedoslo.

Podl'a najvyssieho sudu aj ked’ krajsky sud do zéapisnice z odvolacieho pojednavania
neuviedol, Ze dokazovanie opakuje, iSlo vSak vylucne o listinné dokazy nachédzajuce sa
v spise, a preto bol opravneny hodnotit’ ich z hl'adiska skutkového aj pravneho. Rozsudok
krajského stdu je sice nedostatocne odovodneny, nejde vSak o taka procesnt vadu, ktora by

zakladala dovodnost’ dovolania.

Zalobkytia zdoraziiuje, ze zakladom zmefiujuceho rozsudku krajského sudu nie st
odlisné skutkové zistenia, ale odlisné pravne posudenie veci zaloZzené najmi na odliSnom
pravnom posudeni nespornej Ciasto¢nej uhrady prvej faktiry majuce za nasledok iné
rozloZenie dokazného bremena medzi tiastnikmi konania. Potrebu zopakovat’ dokazovanie
podl'a § 213 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku treba vykladat’ tak, Ze sa vztahuje len na

ucastnicke, resp. svedecké vypovede, nie vSak uz na listinné dokazy.

Ustavny sud povaZzuje za potrebné najprv ustalit’ niektoré podstatné okolnosti tejto

vecl.
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Prvou faktirou vyuctovala Zalobkyna stazovatel’ke cenu za dodavku obkladov
a dlazieb a za vykonanie omietok vo vyske 816 662 Sk. Z fakturovanej sumy stazovatel’ka
uhradila 70 000 Sk a neskor este 200 000 Sk. ZvySok vo vyske 546 662 Sk neuhradila.
Druhou faktirou zalobkyna vyuctovala stazovatel'ke za dodavku obkladov a dlazieb, ako aj
za ich montaz cenu vo vySke 393 346,80 Sk. Stazovatel’ka z tejto faktiry neuhradila nic.
Pohl'adavka zalobkyne z oboch faktur v celkovej vyske 940 008,80 Sk bola nasledne
predmetom konania vedeného vSeobecnymi sidmi. Okresny sud (vychadzajic z toho, Ze
dokazné bremeno preukdzat’ existenciu Zalovanej pohladavky zat'azuje Zzalobkynu) dospel
k zaveru, Ze zalobkyna nepreukdzala dodanie tovaru a prac v zalovanom rozsahu. Naproti
tomu krajsky std (vychadzajic z toho, ze dokazné bremeno vyvratit’ existenciu Zalovanej
pohladavky zatazuje vzh'adom na uznanie zavéizku stazovatel'ku) uzavrel, Ze stazovatelka
dokazné bremeno neuniesla a existenciu, resp. trvanie svojho uznaného zévizku voci
zalobkyni nevyvratila. Napokon je podstatné, ze je po pravnej stranke zhoda v tom, Ze
dokazné bremeno, ktoré spravidla zatazuje zalobcu, je v pripadoch uznania zavizku zo

strany zalovaného na zalovanom.

Z pravneho hl'adiska treba predovsetkym konStatovat’, Ze obe namietky st'azovatelky
vo svojej podstate splyvaju v jednu ndmietku. Tvrdené nespravne pravne posudenie otazky
uznania zavdzku zo strany stazovatel’ky ciasto¢nou uhradou prvej faktiry malo spdsobit
presun dokazného bremena na stazovatelku, ¢o nasledne viedlo k odlisSnym skutkovym
zisteniam krajského sudu v neprospech stazovatelky. Preto je podstatné, ¢i mozno
nespravne posudenie dokazného bremena povazovat’ za vadu pravneho posudenia veci, ale
najmd to, €1 odlisSné posudenie dokazného bremena opraviiuje odvolaci sud k odliSnym

skutkovym zisteniam bez vykonania (zopakovania) dokazovania v odvolacom konani.

Podl'a nazoru ustavného sudu otdzka posudzovania dokazného bremena je
integralnou sucastou zistovania skutkového stavu a hodnotenia dokazov. Nejde teda
o pravne posudzovanie veci, ktorym treba spravidla rozumiet hmotnopravne posudenie
(subsumpciu). Znamend to zdroven, ze ustalenie odlisSného skutkového stavu v odvolacom
konani v dbsledku odlisného postidenia dokazného bremena neznamena odliSné pravne
posudenie veci, ale jej odlisné skutkové posudenie, ktoré predpokladd postup podla § 213

ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. V zésade preto postup podl'a tohto ustanovenia musi
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byt’ zachovany aj v pripade, ak odvolaci sud chce zmenit’ skutkové zistenia prvostupfiového

sudu z dovodu, ze tento nespravne posudil otdzku dokazného bremena.

Najvyssi sud a zalobkyna su toho ndzoru, ze ustanovenie § 213 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku sa nevztahuje na listinné dokazy nachadzajuce sa v spise, lebo tieto
mozno skutkovo a prdvne hodnotit’ (prehodnocovat’) aj bez ich formalneho vykonania.
Zalobkyfia navyse zdoraziiuje, e len v pripade ucastnickych, resp. svedeckych vypovedi
existuju okolnosti nevyplyvajuce zo zapisnice (presvedCivost a plynulost vypovede,
neistota, kolisavost’, ochota odpovedat’ presne na dané otazky), ktoré odovodnuju potrebu
opakovania vysluchov v odvolacom konani. Ustavny sud vnima vahu tejto argumentacie,

napriek tomu ju v§ak nepovazuje z Gstavnopravneho hl'adiska za akceptovatelnu.

Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku dokaz listinou sa vykona tak, ze
predseda sendtu alebo samosudca na pojedndvani listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami

jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariad’uje pojednévanie.

V danom pripade krajsky sud konal a rozhodoval na pojedndvani, priCom zasadal
v troj¢lennom senate. Preto Ucastnici konania mali pravo na to, aby sa mohli k dékazom
vykonanym v odvolacom konani vyjadrit. Na tomto ich prave ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze
dokazy boli vykonané uz aj okresnym sudom, pricom uz vtedy mali moZnost' sa k nim
vyjadrit, pretoze mali pravo na to, aby sa cielene vyjadrili k opakovanym ddékazom
z pohladu posudenia otazky, ¢i doslo, alebo nedoSlo k uznaniu zavéizku s nasledkami
presunu dokazného bremena. Krajsky sid mal Gc€astnikov konania viest’ ku kontradiktorne;j
vymene nazorov na tuto otazku. Pravo vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom je stcastou

zakladného préva na sudnu ochranu vyplyvajiaceho z €l. 48 ods. 2 ustavy.

Vykonanie listinnych dokazov postupom podl'a § 129 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku ma pri sendtnom rozhodovani aj ten vyznam, ze sa UCastnici konania mozu
presvedcit, ¢i listinné dokazy boli preitané (resp. oznameny ich obsah) v sulade s ich

skuto¢nym obsahom tak, aby vSetci ¢lenovia senatu ziskali o nich presnu informéciu.
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Napokon treba v tejto suvislosti zdoraznit’, Ze jednoznaéné znenie § 213 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku ani neumoziuje taky vyklad, podla ktorého by sa povinnost’

opakovat’ dokazovanie mala vzt'ahovat’ len na niektoré druhy dokazov.

Mozno urobit’ zaver, ze krajsky sud postupoval v priamom rozpore so znenim
ustanovenia § 213 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, a teda sa natol'’ko odchylil od jeho
znenia, Ze zasadne poprel jeho ucel a vyznam, ked’ dospel k odlisSnym skutkovym zisteniam
ako okresny sud bez vykonania vlastného dokazovania v odvolacom konani. Takyto postup
treba povazovat’ za arbitrarny. Najvy$si sid toto pochybenie nenapravil. Preto doSlo
k poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Zodpoveda tiez skutoCnosti, Ze krajsky sid svoje odlisSné zdvery zdovodnil len
celkom nedostatocne, ked’ iba odcitoval znenie ustanoveni § 323 ods. 1 a2 a § 407 ods. 3
Obchodného zdkonnika bez toho, aby Co len oznacil dokazy (tym menej ich obsah),
z ktorych vyvodil, Ze doSlo zo strany staZovatel'ky k uznaniu zdvdzku. Pritom treba
zdoraznit', ze stazovatel'ka Ciastocne uhradila len prva faktiru, lebo druha faktira zostala
cela neuhradena. Téato skutoCnost’ by si vyzadovala podrobnt skutkova a pravnu analyzu
z pohladu otazky, ¢1 na zaklade ¢iastocnej Ghrady prvej faktury bolo mozné povazovat’ za
uznany aj zavazok stazovatelky z druhej faktiry, na ktorti ni¢ uhradené nebolo. Bolo treba
zvazit aj to, €1 zadvdzok z oboch faktur bol, alebo nebol uznany pisomne postupom podla
§ 323 ods. 1 Obchodného zdkonnika tak, ako to naznacuje najvyssi sud, ked’ poukazuje na
tvrdenia stazovatel’ky uvedené v jej odpore proti platobnému rozkazu zo 17. aprila 2003.
K tomu treba poznamenat’, Ze pisomné uznanie zavizku podla § 323 ods. 1 Obchodného
zédkonnika predpoklada jednostranny adresovany pisomny pravny uUkon dlZznika voci

veritel'ovi, ktorého obsahom je uznanie zavizku.

Treba napokon dodat, Ze najvyssi sud, ktory v dovolacom konani nemdze vobec
vykonavat’ dokazovanie (§ 243a ods. 2 Obcianskeho siidneho poriadku), nie je opravneny

nahradzat’ chybajice hodnotenie dokazov zo strany krajského stidu, teda primarne hodnotit’
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dokazy, ktoré¢ sam nevykonal. Pritom podstatna c¢ast’ rozsudku najvysSiecho sudu je

zamerana prave na doplnenie chybajiacich argumentov v rozsudku krajského sudu.

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zidkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Bertc do Gvahy citované ustanovenia ustavny std zruSil rozsudok najvysSieho stidu
sp. zn. 1 Obdo 9/2008 z 12. augusta 2009 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu). V d’alSom bude povinnostou najvysSiecho sudu riadit sa prdvnym nazorom

ustavného sudu.

Pravny zastupca stazovatelky pozadoval priznanie nahrady trov pravneho

zastipenia.

Ustavny sud priznal stazovatel’ke sumu 500,58 €. Ide o odmenu za dva tukony
pravnej sluzby v roku 2009 (prevzatie a priprava zastupovania a staznost’ ustavnému sudu)
po 115,90 €, ako aj o dva ukony pravnej sluzby vroku 2010 (replika na vyjadrenie
najvyssiecho sudu a replika na vyjadrenie Zalobkyne) po 120,23 €. Dalej priznal aj rezijny

pausal, a to dvakrat po 6,95 € a dvakrat po 7,21 € (bod 3 vyroku nalezu).

Nebolo mozné vyhoviet’ poziadavke stazovatel'ky, aby ustavny sud zrusil rozsudok
krajského stdu €. k. 16 Cob 94/2008-433 z 26. novembra 2007 a vec mu vratil na d’alSie
konanie, ked'Ze staznost’ bola prijatd na d’alSie konanie len vo vztahu voci najvysSiemu
sudu, a preto predmetom preskimania mohol byt iba postup a rozsudok najvyssieho sudu

(bod 4 vyroku nalezu).

Pravoplatnostou tohto nalezu zanikne doCasné opatrenie vydané uznesenim
tistavného sudu &. k. IL. US 400/09-15 z 26. novembra 2009 (§ 52 ods. 3 zékona o Gistavnom

sude).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu rozumiet’ jeho

doruéenie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov Ustavny std rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2010
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