SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 108/2010-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. J., K., zastipen¢ho advokatom JUDr. S. Z., C., vo veci
namietaného porusenia €l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2, €l. 127, €l. 152 ods. 4 a
¢l. 154 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, namietaného porusenia zakladnych prav
zarudenych v ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stadu Cadca

v konani o povolenie obnovy konania vedenom pod sp. zn. 2 Nt 3/2008 a takto
rozhodol:
Staznost M.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 18. februara
2010 dorucena a 18. februdra 2010 a 24. februara 2010 doplnend staznost’ M. J., (dalej len
»stazovatel*), ktorou namietal porusenie ¢l. 1 ods. 1 a 2, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 127,
¢l. 152 ods. 4 a ¢l. 154 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), porusenie
zékladnych prav zaru¢enych v ¢l. 17 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy acl. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) a prava



zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného stadu Cadca (dalej len ,okresny sud“) v konani

o povolenie obnovy konania vedenom pod sp. zn. 2 Nt 3/2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa nadvrhom podanym okresnému
sudu 14. aprila 2008 domdhal povolenia obnovy konania v jeho trestnej veci pdvodne
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 1 T 38/2004. Podanim z 20. aprila 2009 stazovatel
poziadal o nariadenie ukonov smerujtcich k prerokovaniu veci a rozhodnutiu vo veci same;j
a podal staznost’ na prietahy v konani. Na prietahy vo veci sa stazoval aj podanim zo
4. augusta 2009, ktor¢ bolo adresované okresnému sudu, a podanim z 8. septembra 2009,
ktoré adresoval Krajskému sudu v Ziline. Okresny std nariadil termin verejného zasadnutia
o navrhu na obnovu konania na 17. december 2009, na ktorom uznesenim navrh na obnovu

konania zamietol.

Podla nazoru stazovatela ,, v fejto suvislosti neobstoja ani vyjadrenia porusovatela,
Ze sa vo veci kond bez prietahov. (...) V case, ked(...) podaval navrh na obnovu konania,
nachadzal(...) sa vo vykone trestu odnatia slobody, t. j.(...) osobna sloboda bola obmedzena
a v takychto pripadoch je poziadavka na rozhodnutie veci v primeranom case este
naliehavejsia. Nestaci, aby sud vo veci konal, ale Zelatelny stav prdavnej istoty, resp.
odstranenie stavu pravnej neistoty sa dosiahne az pravoplatnym rozhodnutim vo veci. Takze
aj v pripade, ak sud vo veci vykond urcité ukony, eSte to neznamend, Ze su splnené

poziadavky ¢l. 48. ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6. ods. 1 Dohovoru. “.

Vzhl'adom na uvedené podstatné skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny std po
prijati jeho staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Okresny sid Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 2Nt 3/2008 porusil zdkladné
pravo stazovatela na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46. ods. 1 Ustavy SR, prdvo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR, prdvo na
prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod.



Stazovatel'ovi Ustavny sid SR prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
10.000,-€, ktoré mu je Okresny siid Cadca povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti
od tohto nalezu.

Okresny sud Cadca je povinny zaplatit nahradu trov konania na tcet pravneho
zastupcu stazovatela podla zaverecného vycislenia a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

I1.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na

prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom tejto staznosti je predovSetkym namietka stazovatela, Ze postupom
okresného sudu vo veci jeho ndvrhu na povolenie obnovy konania (pévodne vedenej pod
sp. zn. 1 T 38/04) bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

1. Podla § 24 pism. a) zdkona o tstavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej Ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny std uZ o obsahovo rovnakej staznosti stazovatela z 10. jula 2009
(doplnenej podaniami dorucenymi 13. augusta 2009 a 3. septembra 2009) rozhodoval
svojim uznesenim ¢&. k. II. US 282/09-18 z 10. septembra 2009, pri¢om tato skorsia staznost’
sa sCasti tykala tej istej veci, t. j. namietan¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods.
2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava zaruené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani o navrhu na obnovu konania, vedenej pod sp. zn. 2 Nt 3/2008.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze zhladiska ucastnikov konania,
namietaného poruSenia zdkladného prava podla oznaceného Cclanku ustavy vratane
odovodnenia st’aznosti, ako aj staznostného navrhu na rozhodnutie tstavného stdu (petitu)
je terajSia st'aznost’ stazovatel’a totoZzna s jeho predchadzajiicou staznostou z 10. jula 2009
v Casti, v ktorej ju ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnenti (pozri uznesenie

tistavného sadu &. k. II. US 289/09-18 z 10. decembra 2009).

Rozhodnutie o odmietnuti ndvrhu na zacatie konania pre zjavnu neopodstatnenost’

v okolnostiach danej veci nemozno povazovat za rozhodnutie ,,0 podmienkach konania®,



ktoré ma na mysli citované ustanovenie § 24 zakona o ustavnom sude. V tomto konkrétnom
pripade nejde o podmienku konania, ktort moZzno dodato¢ne splnit’ podanim d’alSieho
navrhu (resp. staznosti), ktorym sa napada rovnaky postup a rovnaké rozhodnutie, aké bolo

napadnuté v predchadzajicej staznosti, ktory bol odmietnuty ako zjavne neopodstatneny.

Ked’ze ustavny sud po posudeni obsahu staznosti dospel k zaveru, ze predmetna
staznost’ sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, bolo ju potrebné ako nepripustny

navrh odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 zakona o tustavnom sude.

2. Nad ramec uz uvedeného a vzh'adom na opakované staznosti stazovatela Gstavny
sud povazoval za potrebné rozhodnut o namietkach stazovatela nielen z formélneho
hl'adiska (nepripustnost’ staznosti vyjadrena v bode 1), ale opdtovne sa zaoberat aj

podstatou (meritom) podanej st'aznosti.

Podrla ustalenej judikatry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moznosti porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’'alSie konanie. Inymi slovami, ak Gstavny std nezisti relevantna
stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tuto

odmietne (m. m. I1I. US 138/02 a v fiom citovana d’al3ia judikattra).

Judikatura ustavného sidu sa ustalila v tom, ze uUcelom zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

$tatneho organu (napr. I. US 100/03).

V konani o nédvrhu na obnovu konania—v §tadiu do rozhodovania o povoleni obnovy

konania alebo rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na obnovu konania—nie je aplikovatel'ny



Cl. 48 ods. 2 ustavy v Casti tykajucej sa prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, pretoze nejde o rozhodovanie o hmotnom prave a o odstranenie stavu pravnej
neistoty v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim vo veci (mutatis mutandis
II1. US 187/02). Takéto rozhodnutie tykajuce sa prava stazovatela bolo totiz uz vydané
v povodnom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 1 T 38/04 a v zmysle § 393
Trestného poriadku predstavuje dovod, pre ktory nemozno v trestnom stihani tej istej osoby
pre ten isty skutok pokracovat’, pokial’ nebola povolend obnova konania. Pravna neistota
stazovatela bola odstranena pravoplatnym rozsudkom okresného stdu sp. zn. 1 T 38/04
z 11. aprila 2007. Dovod, pre ktory nemozno v trestnom stihani pokraovat, odpadne len za
predpokladu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania, ked’ by
okresny sud bez d’alSiecho ndvrhu vec znovu prerokoval. V tomto Stadiu by uz preto iSlo
o rozhodovanie o hmotnom prave a odstranenie stavu pravnej neistoty v primeranej lehote
pravoplatnym rozhodnutim a prichadzala by teda do uvahy aj aplikovatel'nost’ ¢l. 48 ods. 2
ustavy v Casti tykajucej sa prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr.
I1. US 191/02, 1. US 24/03, IV. US 185/04). V danom pripade je potrebné poukazat’ aj na
skuto€nost’, Ze okresny sud 17. decembra 2009 rozhodol o zamietnuti ndvrhu na povolenie
obnovy konania. Rozhodnutie dosiall nenadobudlo pravoplatnost z dovodu podania

st’‘aznosti.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sud postup okresného stdu
v napadnutom konani bez dalSieho kvalifikoval ako porusenie zakladného prava
stazovatel’'a garantovaného cl. 48 ods. 2 tUstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava garantovaného
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pokial’ ide o ostatné oznacené porusenia ustavy v ¢l. 1 ods. 1 a 2, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12
ods. 2, ¢l. 127, €l. 152 ods. 4 a ¢l. 154 ods. 1, ktoré st najmé procesn¢ho charakteru a ku
ktorych poruseniu samo osebe nemoédze dojst, a pokial’ ide o porusenia zakladnych prav
zaruenych v €l. 17 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, tieto boli uvedené

v staznosti (resp. jej doplneni) len v rovine poukdzania na ich obsah bez odovodnenia a bez



naznacenia sposobu, akym malo dojst’ k ich poruSeniu. Staznost’ sa preto aj v tejto Casti javi
ako neopodstatnend, ato z dovodu absencie akejkol'vek priCinnej stvislosti medzi

oznacenymi ¢lankami tstavy a dohovoru a tvrdeniami uvadzanymi stazovatel'om.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2010



