SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného siidu Slovenskej republiky

1. US 262/2016-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2016

predbezne  prerokoval staznost | G sidncho exekutora,
B /st pencho advokatkou JUDr. Mariannou Lechmanovou,

advokatska kancelaria, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného poruSenia zékladného
prava podla ¢&l. 20 ods. 1, 4 a5, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v

konani vedenom pod. sp. zn. 53 Er 47/2012 a jeho uznesenim z 20. januara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || . s0dncho exekitora, od mie t a ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 1. aprila
2016 dorucena staznost ||| GG s0dncho exekatora, [ GGG
B (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

53 Er 47/2012 (d’alej aj ,,exekucné konanie*) a jeho uznesenim z 20. januara 2016.

2.Z obsahu staznosti vyplyva, Ze okresny sud vexekunom konani
po predchadzajicom zastaveni exekucie ulozil opravnenému zaplatit’ stazovatelovi trovy
za vykon exekucnej cCinnosti vsume 144,71 €. Podla stazovatela , sud nepriznal
stazovatelovi vycislené cestovné vo vyske 322,28 Eur, ale len vo vySke 58,20 Eur za cestu
za povinnym. Sud mal za to, Ze cestovanie osobnym motorovym vozidlom staZovatela je
nehospoddrne a zbytocné navysovanie trov exekucie. V Uzneseni porusovatel dalej uviedol,
ze sudny exekutor nesplnil podmienky pre priznanie cestovného, ked nepredlozil sudu
fotokopiu dokladu o kiupe pohonnych latok § 7 zdkona ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych
nahradach v zneni neskorsich predpisov v spojeni s opatrenim Ministerstva prava,
socidalnych veci a rodiny SR ¢. 632/2008 Z.z. Sud tuto polozku ako nepreskumatelnu

nepriznal. “.

3. Stazovatel’ v podstatnom svoju staznost’ odovodnil takto: «StaZovatel zastava
nazor, ze napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava Il je ustavne neudrzatelnym
sposobom odovodnené a mozno ho povazovat' za arbitrarne. StaZovatel trvda na tom, Ze
medzi napadnutym uznesenim okresného sudu a obsahom zdkladnych prav podla ustavy
a prav podla dohovoru oznacenych v staznosti existuje taka pricinnd suvislost, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie redlne mohol dospiet k zdveru

o ich poruseni.



Stazovatel’ podal tuto staznost’ z dovodu, Ze porusovatel mu nepriznal odmenu
za pracovnu cestu z Humenného do Bratislavy a spdt vo vyske 322,28 Eur ale len vo vyske

58,20 Eur.

Sud nepriznal cestovné vo vyske 322,28 Eur, ale len vo vyske 58,20 Eur za cestu
za povinnym. Sud mal za to, Ze cestovanie stazovatela osobnym motorovym vozidlom je
nehospodarne a zbytocné navysovanie trov exekucie. V Uzneseni porusovatel dalej uviedol,
Ze sudny exekutor nesplnil podmienky pre priznanie cestovného, ked nepredlozil sudu
fotokopiu dokladu o kupe pohonnych latok v zmysle § 7 zdkona ¢ 283/2002 Z.z.
o cestovnych ndhradach v zneni neskorsich predpisov v spojeni s oparenim Ministerstva
prava, socialnych veci a rodiny SR ¢. 632/2008 Z.z. Sud tuto polozku ako nepreskumatelnu

nepriznal.

V zmysle § 7 ods. 5 zdkona ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach cenu pohonnej
latky preukazuje zamestnanec dokladom o kupe pohonnej ldtky, z ktorého je zrejma
suvislost' s pracovnou cestou (dalej len ,,doklad o kupe*). Ak zamestnanec preukazuje cenu
pohonnej latky viacerymi dokladmi o kupe, cena pohonnej latky sa mozZe vypocitat
aritmetickym priemerom preukazanych cien. Ak zamestnanec nepreukdaze cenu pohonnej
latky dokladom o kipe, na vypocet sa pouzije cena pohonnej latky, ktord platila v Case
ndstupu na pracovnii cestu zistend Statistickym tiradom Slovenskej republiky (dalej len

., Statisticky urad “).

Na zdklade vyssie uvedeného je zrejmé, zZe pri odovodneni Uznesenia porusovatela
doslo k zjavnému rozporu odovodnenia napadaného rozhodnutia so zdkonom

¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych ndahraddch.

Sud mal v danom pripade akceptovat’ cenu pohonnej latky, ktora platila case ndstupu

stazovatela na cestu a bola zistend Statistickym viradom SR.

Zaroven vyjadrenie porusSovatela, Ze sud mad za to, Ze cestovanie osobnym
motorovym vozidlom je nehospoddrne a zbytocné navySovanie trov exekiicie, moze obstat
pri ucastnikoch konania, ale nie pri sudnom exekutorovi, ktory je v zmysle § 2 zakona
C. 233/1995 Z.z. statom urcenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu

exekucnych titulov (dalej len , exekucnd Cinnost™) a v zmysle § 5 mad sudny exekiitor



v suvislosti s vwkonom exekucnej cinnosti postavenie verejného cinitela. Zaroven podla §5

ods. 2 cit. zakona je vykondvanie exekucnej cinnosti vykonom verejnej moci.

Stazovatel’ ma za to, Ze konanim porusovatela doslo k zasahu do jeho zdkladnych
Tudskych prav a slobéd, ktoré sii garantované Ustavou SR v CI. 20 ods. 1,4,5 a Cl. 46 ods. 1
aods. 2.

Stazovatel zastava nazor, Ze napadnuté Uznesenie Okresného sudu mozno povazovat
za zjavne neodovodnené a za arbitrarne, teda také ktoré je zaloZené na pravnych zaveroch,
ktoré nemaju oporu v zdkone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel aplikovanych

ustanoveni Exekucného poriadku.»

4. V zavere staznosti stazovatel ustavnému sudu navrhol, aby v jeho veci takto

rozhodol:

1. Zdkladné pravo | s:/d1cho exekitora so sidlom
I o/« Cl. 46 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2, CL 20 ods. 1,

¢l. 20. ods. 4, ClL. 20 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani
vedenom pod. sp. zn. ¢. k. 53Er/47/20!2 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava V, ¢.k.: 53Er 47/2012 zo dna 20.01.2016 sa

zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava Il na dalSie konanie.

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit' staZovatelovi trovy konania

vo vyske 303,16 Eur (slovom: tristotri Eur aj Sestndst centov) na bankovy ucet pravnej
zdstupkyne JUDr. Marianny Lechmanovej, advokdtky vedeny _ ]
I, 0 c/voc/

(s

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsenda spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude moéze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy,
na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznac¢en¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, II. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mdzu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.

ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo



rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnost'ami pripadu (IIL. US 415/2011, IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

9. Stazovatel’ namieta porusenie svojich oznacenych prav uznesenim okresné¢ho stidu
o nahrade trov a jeho argumentacia spoCiva v tom, ze ,,Sud nepriznal cestovné vo vyske
322,28 Eur, ale len vo vyske 58,20 Eur za cestu za povinnym*. Z toho stazovatel’ odvodil
svoj ndzor, ze napadnuté uznesenie okresného sudu mozno povazovat za zjavne
neodovodnené a za arbitrarne, teda také, ktoré je zalozené na pravnych zaveroch, ktoré
nemaju oporu v zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a tcel aplikovanych ustanoveni

Exekucéného poriadku.

10. V zmysle ustalenej judikatiry ustavného sudu plati, Ze rozhodovanie o trovach
konania pred vSeobecnymi sudmi patri v zdsade do vylucnej kompetencie tychto stdov,
pri ktorom sa prejavuji atribity ich nezavislého sudneho rozhodovania a miera volnej
uvahy sudu je v porovnani srozhodovanim vo veci samej celkom prirodzene vicsia.
Ustavny sid preto iba celkom vynimoéne podrobnejsie preskimava rozhodnutia
vSeobecnych sudov o trovach konania. Problematika stvisiaca s konanim a rozhodovanim
o ndhrade trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade, ak by
vo veci konajici vSeobecny sud extrémne vybocil z pravidiel upravujtcich toto konanie,
k cComu by mohlo dojst’ v zasade len na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych
ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahfiiala &rty svojvole (napr. I. US 5/2011). Vo veci
stazovatela o takyto vynimoc¢ny pripad podla nazoru ustavného sudu nejde, posudzovana
staznost nema Ustavnopravnu dimenziu, je klasickym pokraCovanim = sporu
pred vSeobecnymi sudmi a zadvery napadnutého uznesenia okresného stidu nie su arbitrarne
alebo zjavne neoddvodnené. Vychadzajic z uvedenych ustavne relevantnych uvah ustavny

sud posudzoval podanu staznost’ pri jej predbeznom prerokovani.

11. Zuzeny pohl'ad na obsah st'aZznosti v bode 9 zodpoveda realite, pretoze st'azovatel’
sa v nej okrem citacie prislusnych ¢lankov ustavy a dohovoru, ako aj judikatiry tstavného
sudu zameral iba na kritiku spdsobu aplikicie jednoduchého zakona okresnym sudom,
vratane nedocenenia postavenia exekutora v exekucnom konani, ale Ziadny relevantny

dévod porusenia svojich prav neuviedol.



12. Za tychto okolnosti musi stavny sud pripomenut’, Ze nie je opravnou inStanciou
vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych sudov, ale sidnym organom ochrany ustavnosti.
Z hladiska namietaného poruSenia zdkladného prava garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. dohovoru ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud napadnuté
rozhodnutie riadne a rozumnym sposobom oddvodnil, nepostupoval teda svojvolne a jeho
rozhodnutie nenesie ziadne znaky arbitrarnosti, preto v tejto Casti staznost odmietol ako

neopodstatnent.

13. Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok (stazovatel
bez blizSieho vysvetlenia namieta okrem ¢l. 20 ods. 1 ustavy aj ¢l. 20 ods. 4 a 5 ustavy),
z pravidelnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze ak v postupe alebo rozhodnuti
vSeobecného sudu nezisti poruSenie Ustavnoprocesnych principov, nemoze zaroven dojst

ani k poruseniu prav ucastnika hmotnopravnej povahy.

14. Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost’ ako celok podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentt uz pri jej predbeznom

prerokovani.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2016



