SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 256/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti D., s. 1. 0., B., zastupenej advokatom
JUDr. M. S., Advokatska kancelaria, B., pre namietané porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky postupom Okresného stdu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn.
22 C 92/2007 a takto

rozhodol:

Staznost' D.,s.r.0.,, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 14. juna 2012
dorucend staznost obchodnej spolocnosti D., s. r. o., B. (dalej len ,stazovatel™),
pre namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 92/2007,

ktorou stazovatel’ ziadal vydat’ nalez:



., 1/ Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti D., s. r. o. upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR v konani vedenom pod spis. zn. 22 C 92/2007 na Okresnom sude Bratislava I porusené
bolo.

2/ Okresnému sudu Bratislava 1 prikazuje v konani vedenom pod spis. zn.
22 C 92/2007, aby konal bez zbytocnych prietahov.

3/ D., s. r. o. priznava financné zadostucinenie vo vysSke 3. 500,-Eur, ktoré je
Okresny sud v Bratislave I povinny zaplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4/ Ustavny sid SR prizndva obchodnej spolocnosti D., s. r. o. vhradu trov konania
sumou 338,62 Eur vrdtane DPH, ktoré je povinnd kanceldria Ustavného sidu SR zaplatit
na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. M. S., advokdta, B., ¢. 1. ... vedeny ..., do 2 mesiacov
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od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ako z podanej st'aznosti a obsahu spisu sp. zn. 22 C 92/2007 okresného sudu, ktory
si ustavny sud pripojil pre ucely rozhodovania o podanej staznosti vyplyva, okresnému
sudu bola 24. maja 2007 podana stazovatelom zaloba o tthradu ndkladov za revitalizaciu
a rekonStrukciu priestorov vo vnutri budovy amfitedtra na ... v B. StaZovatel' suCasne
uhradil sadny poplatok kolkovou znamkou v hodnote 500 Sk a vec bola pridelena sudkyni
okresné¢ho sudu JUDr. E. H.. Nasledne stazovatel' dorucil 9. jula 2007 okresnému sudu
navrh na vydanie predbezného opatrenia a uhradil sudny poplatok za tento navrh. Dalsi
priebeh konania bol takyto:

- 19. jula 2007 okresny sud uznesenim ¢. k. 22 C 92/07-54 navrh stazovatela
na vydanie predbeZného opatrenia zamietol,

- 13. augusta 2007 podal stazovatel’ proti tomuto uzneseniu odvolanie,

- 18. augusta 2007 okresny sud zaslal stazovatelovo odvolanie na vyjadrenie
zalovanému, zaroven vyzval stazovatela na upresnenie petitu jeho Zaloby a zaplatenie
doplatku stdneho poplatku za navrh vo vyske 113 500 Sk,

- 8. oktobra 2007 stazovatel poziadal o oslobodenie od povinnosti platit’ sudny
poplatok a zaroven upravil petit zaloby,

- 4. decembra 2007 priznal okresny sud stazovatel'ovi oslobodenie od povinnosti

platit’ sudny poplatok,



- 10. januara 2008 okresny sud predlozil spis Krajskému stdu v Bratislave
na rozhodnutie o st'azovatelom podanom odvolani proti uzneseniu €. k. 22 C 92/2007-54
z 19. jula 2007,

- 31. marca 2008 Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 9 Co 8/2008-11 napadnuté
uznesenie potvrdil,

- 26. juna 2008 bol vrateny spis odvolacim sutdom okresnému sudu,

- 4. jula 2008 nadobudlo uznesenie €. k. 22 C 92/2007-54 z 19. jula 2007
pravoplatnost’,

- 11. decembra 2008 st’azovatel’ dorucil okresnému sudu doplnenie Zaloby,

- 3. jala 2009 zaslal okresny sud doplnenie Zaloby na vyjadrenie Zalovanému, ktory
24, augusta 2009 okresnému sudu oznamil, ze v konani sa nechal zastipit’ advokatom,
prostrednictvom ktorého sa 8. septembra 2009 vyjadril k podaniu stazovatela,

- 15. marca 2010 vyzval okresny sud stazovatel’a, aby odstranil nedostatky doplnenia
zaloby,

- 10. m4ja 2010 okresny std uznesenim ¢. k. 22 C 92/2007-154 pripustil zmenu
petitu v zmysle podani stazovatel’a (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 2. jina 2011),

- 24. m4ja 2010 bol spis na okresnom stde prideleny sudkyni JUDr. A. K.,

- 27. maja 2010 zalovany sidu oznamil, Ze odvolal splnomocnenie udelené
advokatovi na zastupovanie v tomto konani a 30. augusta 2010 Ziadal o vyhotovenie kopii
sudneho spisu, ktord mu bola dorucena 14. decembra 2011,

- 14. jna 2012 podal st'azovatel’ ustavnému stidu st'aznost,

- 21. juna 2012 okresny std nariadil termin pojednavania na 8. oktober 2012.

Stazovatel’ v staznosti dorucenej ustavnému sudu, ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného prava postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 92/2007,
uviedol, Ze okresny sud bol neCinny v obdobiach od 24. maja 2007 do 18. septembra 2007,
od 19. septembra 2007 do 4. decembra 2007, od 5. decembra 2007 do 15. marca 2010,
od 16. marca 2010 do 10. mgja 2011 a od 11. maja 2011 do podania st'aznosti tstavnému
sudu. Od podania zaloby stazovatel'om okresnému sudu po prvy ukon sudu uplynulo 117
dni, celkovo prietahy v konani trvaju 1795 dni, vo veci dosial nebol nariadeny termin

pojednévania, ato napriek tomu, Ze ide o vec nie prili§ zlozita a stazovatel k prietahom



neprispel. V dosledku zbytocnych prietahov v konani okresného stidu vznika stazovatel'ovi

majetkova ujma a problémy v podnikatel’skej oblasti.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uéinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny std pri predbeZnom prerokovani staZnosti zistil, Ze jej predmetnom je
namietané porusenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 92/2007.



Ustavny sud so zretelom na § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom side v danej veci

skamal, €1 s splnené podmienky na konanie pred nim.

Podl'a § 62 ods. 1 druhej vety zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zékon o sudoch®) Gcastnik konania alebo strana
v konani moéze podat’ staznost’ na postup sudu, ktora ,,méze smerovat’ proti porusovaniu
prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov alebo porusovaniu zasad
dostojnosti sudneho konania sudcami, sidnymi uradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori

plnia ulohy pri vykone sudnictva®.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani podl'a § 62 a nasl. zdkona o stidoch je poskytnutie prilezitosti tomuto stdu, aby
sdm odstranil protiprdvny stav zapri¢ineny poruSenim zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané
porusenie zdkladného podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, koné
iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukdze, ze vyuzil oznaCené pravne prostriedky, ktoré
mal k dispozicii podla zidkona o sudoch, alebo ak sa preukdZe, ze staZovatel tuto
podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zakona o istavnom

sude).

Podl'a nazoru ustavného stidu sa podanie staznosti na prietahy v konani podl'a § 62
anasl. zadkona o sudoch zasadne povazuje za UCinny prostriedok ochrany takych
zékladnych prav, ktor¢ suvisia so zikladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj
so zakladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdorazituje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje

za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116



ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zdkon o stidoch v § 64 ods. 1
ustanovuje, Ze ,,U¢elom vybavovania staznosti je zistit, ¢ v danej veci boli spdsobené
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prietahy v konani..“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zikonného
ustanovenia ,,0Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci

presetrit’ vSetky skuto¢nosti®.

Napokon, podl'a treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staZznosti zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstrdnenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voci zodpovednym osobam ddsledky*.

V suvislosti s tym ustavny sud poznamendva, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych
prav a slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
a podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdod

pred ustavnym stdom.

Specifickost staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tivahy prichadzajucich organov verejnej moci.

Stazovatel v prerokiivanej veci nepreukazal, Ze splnil poziadavku namietania
prietahov v konani pred organom §tatnej spravy sudov, ani neuviedol Ziadne dovody hodné
osobitného zretel'a podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, na ktoré by mohol ustavny

sud prihliadnut’ a nevyzadovat’ splnenie tejto podmienky st'azovatel'om.



Ked’Ze tstavny sid z obsahu staznosti a ani z pripojen¢ho spisu okresného sudu
nezistil, ze by stazovatel podal predsedovi okresného sudu staznost na prietahy
v predmetnom konani pred podanim staznosti ustavnému sudu, a ani z jej obsahu
nevyplyva, Ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude zo strany stazovatela doSlo z dovodov hodnych osobitného zretela,

odmietol jeho staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustna.

Z tychto dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2012



