SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 580/2022-48

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov
Rastislava Ka3$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela sudneho exekutora || G
I D . -ostipencho Advokatskou kancelariou

Hopferova s. r. 0., Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr. Martina
Hopferova, proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce ¢. k. 16Er/223/2003-42 z 26. aprila 2022
takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa istavnou st'aznost’ou, prijatou tistavnym sudom na d’alSie konanie uznesenim ¢. k.
1. US 580/2022 z 27. oktobra 2022, domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, svojho préva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava
na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu Michalovce
(d’alej len ,,okresny std®) €. k. 16E1/223/2003-42 z 26. aprila 2022. Navrhuje napadnuté uznesenia
zrusit, vec vratit okresnému sidu na d’alSie konanie a priznat mu financné zadostuCinenie,
ako aj ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ ako sidny exekutor vykonaval exektciu
opravnené¢ho Slovenskej republiky — Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, na vymozenie
132,78 eur s prisluSenstvom na zéklade rozhodnutia Okresného riaditel'stva Policajného zboru ODI



Michalovce &. k. ORP-1-561/DO-1/2000 zo 6. oktobra 2000 proti povinnej || G
Stazovatel’ vydal upovedomenie o zastaveni starej exeklicie a vyzvu na thradu trov starej exektcie
17. februdra 2020. Opravneny podal proti tomuto upovedomeniu namietky, o ktorych rozhodol
okresny sud obsadeny vy$sim sudnym tradnikom uznesenim €. k. 16Er/223/2003 z 29. maja 2020
tak, ze im vyhovel a upovedomenie o zastaveni starej exekucie zo 17. februara 2020 zrusil
s odovodnenim, ze pravo priznané exeku¢nym titulom zaniklo uplynutim ¢asu 6. januara 2004,
teda skor ako rozhodnéd doba podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych
exeku¢nych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (d’alej aj ,,zdkon
o ukonceni niektorych exekuénych konani* alebo ,,zdkon ¢. 233/2019 Z. z.%).

3. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' staznost, o ktorej rozhodol okresny sud obsadeny
sudcom uznesenim ¢. k. 16Er/223/2003 z25. januara 2022 tak, ze staznost zamietol.
Z oddvodnenia vyplyva, ze sudny exekutor nebol opravneny vydat’ upovedomenie o zastaveni starej
exektcie, pretoze prekliizia vymahaného prava nastala skor ako rozhodnd doba podla zakona
o ukonceni niektorych exekuénych konani. Sudny exekutor v zmysle § 57 ods. 4 Exekuéného
poriadku v okamihu zistenia skuto¢nosti, Ze vymahany exekucny titul je prekludovany, bol povinny
podat’ navrh na zastavenie exekucie podl'a § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku, preto sud
zrusil vydané upovedomenie o zastaveni starej exeklcie a za primarny dovod zastavenia exekucie
povazoval prekluziu vyméahaného préava.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim z 26. aprila 2022 exekuciu zastavil a stazovatelovi
nepriznal trovy exekucie vstulade s § 243j Exeku¢ného poriadku, oddvodiujic to tym,
ze stazovatel' ako exekutor nepostupoval v exekucii v sulade so zakonom, kedZze nekonal
hospodarne a bez zbytocnych prietahov a zaroven nepodal ndvrh na zastavenie podla § 57 ods. 4
Exekuéného poriadku v zneni G¢innom do 31. marca 2017. Proti vyroku o zastaveni je pripustné
odvolanie, ale sidny exekutor nie je v tejto Casti ucastnikom konania, z uvedeného doévodu nie je
na podanie odvolania opravneny aproti druhému vyroku o nepriznani trov exekucie podanie
odvolania nie je pripustné. Napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ vo vztahu k 1. vyroku
31. m4ja 2022 a vo vztahu k II. vyroku 13. mgja 2022.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v ustavnej staznosti prezentuje jednotlivé okruhy svojich namietok, ktoré
z obsahového hl'adiska spolu stvisia.

4.1. Prvy okruh staZnostnej argumenticie sa tyka poruSenia prdva na spravodlivy proces
napadnutym rozhodnutim okresného sudu. Stazovatelove namietky mozno rozdelit’ na tie, ktoré
smeruju proti postupu a napadnutym rozhodnutiam sudom, a na tie, ktoré smeruju proti spravaniu
sa opravneného v exekuc¢nom konani.

a) Stazovatel’ poukazuje na to, ze prijatim napadnutého rozhodnutia sa odklonil od ciel’a a ucelu
zédkona o ukonceni niektorych exekucnych konani, o predstavuje rozpor s cielom aucelom
zefektivnenia exeku¢nych konani. Zdoéraznuje, ze prax stdov je presne opac¢nd. Vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu tvrdi, Ze s arbitrarne, vychadzajuce z nespravneho pravneho
posudenia. Konanie vykazuje vady, ktoré maji za nasledok zasah do tstavou garantovanych prav.
Poukazuje na odklon od ramca ustavnopravneho vykladu, najmi v stvislosti s okolnostami, ktoré



sa viazu na ukoncenie exekucného konania, zdoraznujlc, ze stazovatel si splnil svoje povinnosti,
v stlade so zdkonom o ukonceni niektorych exekuénych konani zdkonne vydal upovedomenie
o zastaveni starej exekucie (ked’ze sa stard exekucia zastavila ex lege), okresny sud ho nezakonne
zrusil (ked’ze ,, zrusil zastavenie exekucie zo zdkona ‘) a rozhodol o zastaveni exekucie na podklade
prekluzie naroku opravneného (zalozil novy dovod ukoncenia exeku¢ného konania ,,preklizia prava
opravneného®), ale nerozhodol o tom, Ze trovy exekucie ma znasat’ opravneny, ako je to v stlade
so zakonom, a nepriznal sudnemu exekutorovi ziadne trovy tym, ze v konani exekuc¢ného sudu
doslo k poruseniu zasady dvojinsStancnosti ako zakladnej zdsady civilného procesu. Rozhodnutie
sudcu tykajice sa nepriznania naroku na nahradu trov exekucie malo za nasledok odiatie moznosti
podat’ opravny prostriedok.

b) Stazovatel' dava do protikladu ,,liknavy* pristup opravneného (ktory cakal s podanim navrhu
na vykonanie exekucie do poslednej chvile) s riadnym pristupom st'azovatela, ktory pred vydanim
exeklcie, ako aj potom vykonaval ukony smerujuce k zisteniu majetku povinného a k vymozeniu
dlZnej sumy. StaZovatel v tomto kontexte akcentuje neakceptovatelnost’ toho, aby nasledky
nedbalého konania opravneného spdsobili, ze stazovatel'ovi nebude priznanad nahrada trov exekucie.

4.2. Daldi okruh staznostnej argumentécie sa tyka poruSenia prava vlastnit majetok. Stazovatel,
poukazujuc na nespravny, nezakonny, ale najméd nehospodarny postup sudu (sud dvakrat zastavil
jedno exekuc¢né konanie), tvrdi, Ze rozhodnutie sudu malo preitho neakceptovatelné nasledky.
Popisuje, ze exekutor musi byt povereny sidom, aby mohol redlne pristipit k exekvovaniu
majetku, teda nestaci len navrh na vykonanie exekucie. Exekutor je sice prislusSnikom slobodného
povolania, ale nemoéze si selektovat’ ,,zaujimavé™ pripady (ako je to v pripade ,,bezného*
podnikatel'ského subjektu), musi prijat’ kazdy névrh bez ohl'adu na budtci vysledok. Nemoze
odmietnut’ navrh s tym, Ze sa blizi koniec prekluzivnej lehoty. Stazovatel' zdoraziuje, Ze stidny
exekutor ma vzdy narok na thradu trov exekucie. Nie je totiz zrejmé, pre¢o by mal vSetky naklady
vynaloZzen¢ v sulade so zakonom a tucelne, ktoré pocas exekucie vznikli, znaSat’ exekutor,
ked’ iba konal svoju zdkonom ustanovenu povinnost’.

I11.
Vyjadrenie okresného studu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatela

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud sa vo svojom vyjadreni k stavnej staznosti smerujicej proti uzneseniu z 26. aprila
2022, doru¢enom ustavnému sudu 29. novembra 2022, k priebehu exekucného konania,
ktory je zrejmy z obsahu Ustavnej staznosti, nevyjadril.

7. Nésledne uvadza, Ze pri rozhodovani o zastaveni exekucie vychadzal z § 57 ods. 1 pism. f)
Exekuc¢ného poriadku a pri rozhodovani o trovach exekucie z § 200 ods. 5 v nadvdznosti na § 243j
Exeku¢ného poriadku. Podla § 243j Exekuc¢ného poriadku v exeku¢nom konani zacatom
pred 1. aprilom 2017, ak sa exekucia zastavila, m6ze sid rozhodnut, ze exekutor nema narok
na ndhradu trov exekucie, ak su tu dovody hodné osobitné¢ho zretela, a to najmd ak exekutor
pri vykone exekucie nepostupoval v stilade so zakonom alebo ak nepredlozil sidu vec na zastavenie
podla § 57 ods. 4 v zneni uCinnom do 31. marca 2017. Z priebehu exeku¢ného konania
je preukazané, ze stazovatel’ porusil svoju povinnost’ vyplyvajicu mu z § 57 ods. 4 Exekuéného



poriadku, ked" exekucnému sudu nepredlozil po prekludovani vymdahaného naroku vec
na zastavenie exekucie. Podl'a § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku ucinného do 31. marca 2017
exekutor je povinny predlozit’ vec stidu bezodkladne po tom, ako nadobudne pochybnosti alebo
zisti, ze su dovody na zastavenie exekucie alebo Ciastocné zastavenie exekucie. Z citacie pravnej
normy teda vyplyvala pre stazovatela povinnost a nie moznost bezodkladne predlozit’ sidu
po uplynuti prekluzivnej lehoty vec na zastavenie exekucie, a to najneskor po 1. jini 2010. Z tohto
pohladu nie je mozné sudu vycitat, ze pri rozhodovani o trovach sudneho exekutora postupoval
podl'a § 243 Exekuéného poriadku. Podl'a ndzoru stidu ak sud rozhodol o trovach exekucie v sulade
so zdkonom, nemohol porusit’ stazovatelom namietané Ustavné ani iné prava. K rozhodovaniu
o trovach exekucie okresny sud d’alej uvadza, ze z dostupnych rozhodnuti vyplyva, Ze trovy
exekiicie mu neboli priznavané ani v pripadoch, ak sud rozhodoval o zastaveni exekucie
pred nadobudnutim Uc¢innosti zdkona ¢. 233/2019 Z. z., pokial dévodom na zastavenie exekucie
bola prekludovand pohladdvka vyplyvajuca zexekucéného titulu, ktorymi boli rozhodnutia
o dopravnych priestupkoch.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

8. ZucCastnena osoba, ktorou bolo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, nevyuZila svoje pravo
vyjadrit’ sa k prijatej Gstavnej staznosti.

I11.3. Replika staZovatela:

9. Stazovatel vramci svojej repliky reagoval na vyjadrenie okresného sudu, a zotrval
na dovodnosti podanej Gstavnej st'aznosti.

I11.4. Ustne pojednavanie:

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoZze po oboznameni
sa s ustavnou staznostou a so stanoviskami ucCastnikov konania dospel k nézoru,
ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

11. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdenie staZzovatel'a, Ze okresny sud napadnutym uznesenim
nepripustnym spdsobom a na ziklade ustavne neakceptovatelnych pravnych zaverov zasiahol
do jeho zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy stdny proces. Zaroven v dosledku
toho malo dojst’ aj do ustavne neudrzate'ného zasahu do jeho prav majetkovej povahy podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a €l. 1 dodatkového protokolu.

12. Podstata zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne aj prava
zaruc¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, Ze kazdy sa méze domahat’ ochrany svojich prav
na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezéavisle a nestranne vo veci konat’ tak,
aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zadkonov, ktora tento



¢lanok ustavy o zakladnom prave na stidnu ochranu vykonava (€l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy).

13. V posudzovanej veci sa spornym stala aplikacia spravneho pravneho predpisu pri existencii
dévodov na zastavenie exekucie, ked’ na jednej strane stazovatel’ argumentuje v prospech pouzitia
osobitného zdkona €. 233/2019 Z. z. a na druhej strane okresny sud zalozil napadnuté uznesenie
na potrebe vydat’ rozhodnutie o zastaveni exektcie podl'a Exeku¢ného poriadku. VyrieSenie tohto
problému nadobuda podl'a nazoru st'azovatel’a tistavny rozmer, pretoze od odpovede na tito otazku
je priamo zavisly pravny rezim ndhrady trov exekucie, v suvislosti s ktorym namieta porusenie
svojich prav.

14. Pre postudenie ustavnej staznosti je potrebné v prvom rade poukazat’ na zmysel a ucel prijatia
zdkona ¢. 233/2019 Z. z., ktorym bolo rieSit neunosni situdciu na exekuénych sudoch,
kde sa v statisicoch exekuc¢nych konani dlhodobo netspesne viedla exekucia proti povinnym
a v koneénom dosledku tento stav vyustoval az do kolizie s principom pravnej istoty subjektov
exekuéného konania. Zakonodarca tuto situaciu nerieSil novelou Exekuc¢ného poriadku,
ale samostatnym zakonom, ktorym zaviedol okrem iného aj pojem stara exekucia. V zmysle tohto
osobitného zdkona mé sudny exekutor za splnenia zakonnych predpokladov povinnost oznamit
opravnenym vo svojom upovedomeni, ze ex lege doSlo k zastaveniu tychto starych exekucii.
V ramci svojho véasného upovedomenia ma sidny exekutor moznost’ si uplatnit’ u opravneného
tzv. pausalne trovy zastavenej exekulcie v presne stanovenej vyske. Zakon ¢. 233/2019 Z. z. je teda
vo vzt'ahu k Exeku¢nému poriadku upravou lex specialis, ktora osobitne upravuje tam stanovené
situdcie, a to tak vo vztahu k d’alSiemu trvaniu exeku¢ného konania, ako aj vo vztahu k otdzke
nahrady trov exekutora, ktoru riesi v porovnani s exekucnym poriadkom osobitnym spdsobom.

15. V danej exekucnej veci iSlo o tzv. stari exekiciu v zmysle jej zdkonnej definicie (§ 1 ods. 2),
¢o indikovalo aplikaciu zdkona €. 233/2019 Z. z. Okolnostou majiicou za nasledok zastavenie
exekucie priamo zo zédkona malo byt uplynutie rozhodnej doby, teda doby 5 rokov od dorucenia
prvotného poverenia na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi. Stazovatel’, riadiac sa pravnou
upravou, preto vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Exeku¢ny sud s vydanim
upovedomenia o zastaveni exekucie nesuhlasil, pretoze podla jeho nazoru doSlo k zaniku préava
(prekluzii) skor nez k uplynutiu rozhodnej doby, a preto mala byt exekucia zastavena podla § 57
ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku u¢inného do 31. marca 2017.

16. O zhodnych ustavnych staznostiach stazovatela (Co sa tyka rozsahu a dévodov) rozhodli
jednotlivé senaty tustavného sidu na zaklade odlisSnych pravnych zaverov, c¢o vyustilo
do zjednotenia pravnych ndzorov v pléne ustavného sidu podla § 13 ods. 3 zdkona o Ustavnom
side. Plénum ustavného sidu v uzneseni ¢. k. PLz. US 1/2023 z 25. januara 2023 uviedlo,
ze prekluzia sama osebe na rozdiel od skuto¢nosti podl'a zdkona €. 233/2019 Z. z. nespdsobuje
zastavenie exekucie. Na skoncenie exekucie podla Exekuéného poriadku sa vyzaduje uznesenie
sudu o jej =zastaveni. Inak povedané, exekucia sa nezastavuje priamo vznikom dovodu
na zastavenie, teda zo zakona, ako tomu je podl'a zdkona ¢. 233/2019 Z. z., ale aZ rozhodnutim
studu. Do tcinnosti zdkona ¢. 233/2019 Z. z. vSak vo veci st'azovatela nebolo o zastaveni exekucie
rozhodnuté. Po nadobudnuti G¢innosti zdkona ¢. 233/2019 Z. z. uz exekuc¢ny sud preto nemohol
zastavit’ exektliciu podl'a Exekuéného poriadku a mal aplikovat’ len pravidla osobitnych ustanoveni

zékona €. 233/2019 Z. z. Opacény pravny nazor je popretim ucelu a zmyslu zakona ¢. 233/2019 Z. z.



ako osobitného, pre tento pripad (zlyhania exekuc¢ného systému) prijatého zdkona. V konani
o namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie je tlohou exekucného
studu skumat’ iba to, ¢i v stlade s tymto zdkonom doslo k zastaveniu starej exekucie zo zakona,
anie to, ¢i bol skor dany dovod na jej zastavenie podla Exekucného poriadku. Na takuto tivahu
nie je v zakone €. 233/2019 Z. z. ziaden normativny zaklad.

17. S oh'adom na uvedené plénum tustavného sudu konstatovalo, ze ,,I. Prdvny ndzor, podla
ktorého dovodom zruSenia upovedomenia o zastaveni starej exekucie na namietky opravneného
podla § 7 zakona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov je to, Ze uz pred ucinnostou tohto zdkona bol dany dovod na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. I pism. f) Exekucného poriadku v zneni ucinnom do 31. marca 2017, nie je
sprdvny.

1I. Samotné zrusenie upovedomenia o zastaveni starej exekucie vsak nie je poruSenim zakladnych
prav sidneho exekitora na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a viastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobéd a pokojné
uzivanie majetku podla cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod. “.

18. V tejto suvislosti zdoraznilo, Zze pravomoc tstavného sudu v konani o ustavnej staznosti podl'a
¢l. 127 dustavy proti rozhodnutiu vseobecného sudu je vyluéne zalozena na jeho prieskume
z hl'adiska dodrzania Gstavnopravnych principov, teda ¢i v rozhodnuti boli chranené zakladné prava
stazovatela. To v danom kontexte znamend, Ze ani pripadna vecnd nespravnost’ rozhodnutia
vSeobecného sudu nie je sama osebe vyznamnd, lebo konanie o ustavnej staznosti nie je
pokratovanim konania na vieobecnych sudoch (I. US 140/2017).

19. Ked’Ze uznesenim pléna tstavného sudu st viazané jednotlivé senaty pri rozhodovani v d’al§ich
obdobnych veciach (§ 13 ods. 3 zakona o Gstavnom sude), ustavny sud naii v podrobnostiach
odkazuje a spoukazom na vinom uvedené zavery ustavnej staznosti stazovatela podanej
proti uzneseniu okresného sudu z 26. aprila 2022 nevyhovel (§ 133 ods. 1 a contrario zékona
o0 ustavnom sude).

20. Plénum ustavného sudu sa zaoberalo i otdzkou ndhrady trov exekucie, o ktora stazovatel'ovi
primarne islo, ked uviedlo, Ze vecou stazovatela ako osobitného subjektu zucastneného
na exekucnom konani nie je to, ¢i sa exekucia zastavi, dovod jej zastavenia alebo to, ¢i sa v nej
bude pokracovat. Jeho vecou z pohladu ustavného je to, aby mu za jeho exeku¢nu ¢innost’ bola
priznand primerand odmena a nahrady. I zruSenie upovedomenia o zastaveni starej exeklcie
nevylucuje to, aby bola stazovatel'ovi pri zastaveni exekucie z dovodu podla § 57 ods. 1 pism. f)
Exeku¢ného poriadku priznand podla § 203 Exekucného poriadku odmena a ndhrady, a to aj
proti bonitnému opravnenému v sume, ktord bude vysSia ako pausSalna ndhrada vo vyske 35 eur
priznana podl'a zdkona €. 233/2019 Z. z. Na tom nemeni ni¢ ani § 243j Exeku¢ného poriadku,
podla ktorého v exeku¢nom konani zacatom pred 1. aprilom 2017 ak sa exekucia zastavila, moze
sud rozhodnut, ze exekutor neméd ndrok na ndhradu trov exektcie, ak su tu dévody hodné
osobitného zretel’a, a to najmi ak exekutor pri vykone exekucie nepostupoval v sulade so zdkonom
alebo ak nepredlozil sudu vec na zastavenie podl'a § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.



21. To bol aj pripad stazovatela v prave prejednavanej veci, ked’ okresny sud uznesenim
z26.aprila 2022 zastavil exektciu astazovatelovi nepriznal trovy exekucie z ddévodu,
ze pri jej vykone nepostupoval v zmysle ustanoveni Exeku¢ného poriadku. S ohl'adom na zavery
pléna povazuje ustavny sud sposob, akym okresny sud pristupil k rieSeniu otazky trov exekucie,
ked’ za danych okolnosti aplikoval § 243j Exekucného poriadku, za ustavne udrzatelny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



