SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1, US 220/2022-44

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatelov || GG
=
. - ostipenych Advokatskou kancelariou JUDr. René Hudzovic, s. r. o.,
Stefanikova trieda 49, Nitra, proti postupu Okresného siidu Nitra v konani sp. zn. 19C/68/2009
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu Nitra v konani sp. zn. 19C/68/2009 bolo poruSené ziakladné
pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému stdu Nitra v konani sp. zn. 19C/68/2009 prikazuje konat bez zbytocnych
prietahov.

3. Okresny std Nitra je povinny zaplatit kazdému stazovatelovi primerané financné
zadost'u¢inenie po 3 000 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Nitraje povinny nahradit stazovatelom trovy konania 353,52 eur a zaplatit’
ich pravnemu zastupcovi stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 2. decembra 2021 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) v konani sp. zn. 19C/68/2009
(dalej aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatelia navrhuju prikdzat okresnému stdu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven pozaduji finan¢né zadostucinenie
vo vyske 15 000 eur pre kazdého z nich a ndhradu trov konania.

II.
Skutkovy stav veci

2. Napadnuté konanie prebieha na okresnom sude od 17. aprila 2009 na zaklade Zaloby zalobcov
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, resp. urcenie, ze nehnutel'nosti patria do dediéstva.
Pocas konania bolo uskuto¢nenych mnozstvo pojedndvani, vykonané znalecké dokazovanie.
V priebehu konania doslo okrem iného k umrtiu zalobkyne 1 | | S - 7alobkyne 8
B (st27ovatelia su synmi zalobkyne 8 ||} B pozn.), o com Zalobcovia
informovali okresny sud podanim z 3. mdja 2017 spolu suvedenim osdb, ktoré su pravnymi
nastupcami po zomrelych Zalobkyniach. Okresny sid uznesenim z 30. jina 2017 (&. 1. 682)
vydanym vy$§im sidnym tradnikom zastavil konanie voc¢i zalobkyni 1 |
a rozhodol o pokradovani v konani s pravnym nastupcom alobkyne 8, a to || GGcINcIEINIE
(syn zalobkyne 8, pozn.). Zalobcovia nesuhlasili s tymto rozhodnutim okresného stiidu vo vztahu
k zalobkyni 1 | . d6vodiac, Ze zalobkyiia ma pravnych nastupcov, preto proti nemu
podali staznost’, o ktorej rozhodol okresny sud uznesenim z 11. oktobra 2018 (€. 1. 707) vydanym
sudcom tak, Ze konanie vo vztahu k Zalobkyni 1 zastavil. Proti uzneseniu z 11. oktobra 2018 podali
zalobcovia odvolanie, v dosledku ¢oho Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky std*) predmetné
uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Napokon okresny siid uznesenim
z 15. oktdbra 2019 rozhodol o pokracovani v konani s dedi¢émi zalobkyne 1 |
Okresnému studu bolo 1. juna 2020 dorucené podanie Zalobcov, ktorym Ziadali, aby okresny stud

pokratoval  vkonani  spravnymi  nastupcami  zalobkyne 8 | EEGTINGL
a to s ||| G : B ((cda stazovatelmi). Okresny sud uznesenim

z 27. oktobra 2021 (€. 1. 818) rozhodol o pokracovani v konani s pravnymi nastupcami Zalobkyne 8
B - (0 so stazovatelmi. Okresny sud rozsudkom zo 16. decembra 2021 rozhodol
vo veci samej. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalovany odvolanie, v dosledku ¢oho sa spis
od 6. aprila 2022 nachddza na Krajskom stde v Nitre.

I11.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatelov je tvrdenie, Ze k poruSeniu oznacCenych prav doslo
necinnostou, resp. neefektivnou c&innostou okresného stdu. Vydanim vecne nespravnych
rozhodnuti okresny std prispel k prediZzeniu napadnutého konania. Napadnuté konanie na okresnom
sude trva viac ako 12 a pol roka a pocas celej doby jeho trvania nedoslo k pravoplatnému skonceniu
veci, dokonca nedoslo ani len k vyhladseniu nepravoplatného rozhodnutia v merite veci. Ni¢
v konani nesignalizuje skutkovu alebo pravnu zlozitost' veci. StaZovatelia vratane ich pravnej
predchodkyne () boli v konani aktivni. Na vyzvy okresného stidu reagovali pruzne,
bez prietahov. Podanim z 3. maja 2017 staZovatelia navrhli, aby okresny sud pokracoval v konani

s pravnymi nastupcami — dedi¢mi ||| |||z = c GGG 2 st27ovatelmi,
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okresny sud vsSak uznesenim z 30. juna 2017 rozhodol tak, ze v napadnutom konani pokracuje
len s dedicom | . Ostatnych dedicov — stazovatelov opomenul. Napriek tomu,
ze na uvedenu skutoCnost’ st'azovatelia opdt’ upozornili podanim z 1. juna 2020, pochybenie
okresného sudu bolo odstranené az uznesenim z 27. oktobra 2021. V postupe okresné¢ho stdu
sa vyskytlo niekol'ko obdobi necinnosti, dlh§ou necinnostou sa vyznacuje obdobie po odroceni
pojedndvania konaného 18. januara 2016. Stazovatelia sa nemo6zu domoct ochrany svojho
vlastnickeho prava, nemézu sa uz viac ako 12 a pol roka domoct vydania deklaratérneho
rozhodnutia o tom, Ze st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti. V dosledku uvedenej
skutoCnosti stazovatelia nemoézu s nehnutelnostami ziadnym spdésobom disponovat, nemozu
ich uzivat’.

Iv.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatelov

IV.1. Vyjadrenie okresného studu:

4. Okresny sud uviedol, Ze pocas celého priebehu konania sa vo veci vykonavali tkony
v primeranych intervaloch. Pokial’ ide o uznesenie z 11. oktobra 2018 (€. 1. 707), ktoré bolo zruSené
krajskym sidom z dovodu, Ze okresny sid vyvodil nespravny pravny nazor a jeho rozhodnutie
je nepreskumatel'né pre nedostatok odovodnenia, okresny sud je nazoru, ze rozhodnutie sudu,
napriek tomu, Ze bolo zrusené sudom vysSicho stupia, nemozno samo osebe vnimat’ ako postup
sposobujuci prietah v konani, ale je potrebné prihliadnut’ na konkrétne okolnosti a obsah dané¢ho
rozhodnutia. Pokial ide o dané uznesenie, odovodnenie obsahovalo pravne uvahy veduce
k zdverom obsiahnutym vo vyroku uznesenia a odkaz na judikatiru. Pri akceptovani optiky
stazovatelov by vzniklo riziko posudzovania kazdého rozhodnutia sudu, ktoré bolo neskor
zruSené/zmenené rozhodnutim sidu vysSieho stupnia ako prietah v konani, ¢o by mohlo byt
chépané ako nepripustné zasahovanie do nezavislosti sudu.

5. K dlzke napadnutého konania prispeli aj st'azovatelia, ¢i uz odro¢ovanim pojednavani, navrhmi
na doplnenie dokazovania, v ¢ase mozného rozhodnutia navrhom na zmenu petitu. StaZzovatelia
poZaduju nahradu za moréalnu uymu utrpent v désledku dlzky konania, nijako ju vSak neSpecifikuju.

6. Po povodnej Zalobkyni v 8. rade bol pribraty pravny néstupca, toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’, Zalobcovia, ich pripadni pravni nastupcovia ani ich pravny zéastupca rozhodnutie
nenapadli. Zdkonny sudca sa s ndvrhom vysporiadal tak, Ze po pdvodnej Zzalobkyni v 8. rade dedil
len jeden z troch pravnych néstupcov, a prave tohto pribral do konania, pricom svoj postup zakonne
a judikatirou oddévodnil. K zdsadnému dotknutiu prav stazovatelov by nedoSlo ani v pripade,
ak by neboli pribrati do konania. V zmysle pravneho nazoru odvolaciecho sidu v ramci
novoobjaveného majetku by boli tcastnikmi dedi¢ského konania ohl'adne predmetu zaloby.

7. Nemozno suhlasit’ s ndzorom stazovatelov, ze v konkrétnom pripade nejde o zlozitu vec.
Hoci ide v spore o urcenie vlastnickeho prava, ktory patri (ako uvadzaju stazovatelia) medzi bezni
agendu sudov, spor sa tyka duplicitného vlastnictva nehnutel'nosti, pricom dokazovanie v danej veci
a aplikovate'né pravne predpisy siahajii do obdobia 50. rokov minulého storocia. Samotny spis
ma takmer 800 listov.

8. Stazovatelia boli ucastnikmi konania od 27. oktobra 2021, teda pre nich konanie netrvalo
12 rokov, ale dva mesiace, pripadne od 1. juna 2020 (ndvrh na pokracovanie s dedi¢mi), rok aj Sest’

mesiacov. Ustavnl staznost’ podali po rozhodnuti okresného sidu vo veci samej. Pravo na finan¢né
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zadost'uCinenie neprechadza z pravnych predchodcov. Ak by bol sud iného ndzoru, musel
by sa vysporiadat’ s otazkou, ¢i kazdy dedic ma rovnaky narok ako jeho pravny predchodca
aj v pripade viacerych dedi¢ov po jednom predchodcovi. Spis je uz predlozeny na krajsky sud.

9. Okresny sud povazuje za nehospodarne, aby kazdy zalobca v napadnutom konani sam podaval
ustavnu st’aznost’, pricom sa nechava zastpit’ rovnakym pravnym zastupcom, ¢o zbytocne navysuje
trovy konania.

10. K veci sa vyjadril aj zdkonny sudca, ktory uviedol: ,,... pravny zastupca zZalobcov (a sucasne
aj stazovatelov) dia 03.05.2017 ozndamil umrtie pévodnej Zalobkyne v 1. rade, p. || GKcNcNEIR
a poévodnej zalobkyne v 8. rade, p. || NN Vo zikiade tohto ozndmenia vys$si sudny
uradnik vydal dna 30.06.2017 uznesenie ¢. k. 19C/68/2009 - 682, ktorym konanie voci
R 5! (vyrok 1) a vo vztahu k p. || NN ro0z/04d0!, zZe pokracuje

vkonani s p. | NNEGKGENENENENENE () ok !) Z odévodnenia rozhodnutia pritom vyplyva,
ze tak rozhodol z dovodu, Ze z dedicského uznesenia ¢. k. 19D/1/2016 — 35 zo dna 12.09.2016

vplyva, ze jedinym dedicom sa stal p. || N N (v dosiedku ustipenia ostatnych dedicov -
stazovatelov). Proti tomuto uzneseniu pravny zdastupca zalobcov podal staznost (oznacenu
ako odvolanie), avsak iba vo vztahu k vyroku Il. (zastavenie konania) a nie vo vztahu k vyroku I,
t.j. Zalobcovia, resp. stazovatelia (pripadne ich pravny zastupca) takyto postup sudu nenamietali.
KedZe po prideleni tejto veci som sa zacal zaoberat staznostou zo dna 04.07.2017 (oznacenou
ako odvolanie) a zistil som, Ze vyssi sudny uradnik nemohol rozhodnut o zastaveni konania
pre rozpor s ust. § 5 ods. 2 zakona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni ku dnu vydania
uznesenia, podla ktorého vyssi sudny uradnik nemohol vydat' rozhodnutia, proti ktorému zakon
pripusta odvolanie, a preto som uznesenim ¢. k. 19C/68/2009 - 707 zo dna 11.10.2018 uznesenie
vyssieho sudneho uradnika vo vyroku I. o zastaveni konania zrusil a vo vyroku II. som opdtovne
vo vztahu k pévodnej Zalobkyni (N NN 1o0:/0do! o zastaveni konania. Aj v tomto
pripade pravny zastupca Zalobcov podal odvolanie len vo vztahu k vyroku o zastaveni konania

a vo vztahu k pokracovaniu v konani s p. || GGG ro povodnej zalobkyni v 8. rade
postup sudu nenamietal.

11. Pokial' staZovatelia v staznosti uvadzaju, Ze sud s nimi opomenul konat napriek tomu,
Ze ich pravny zastupca na tuto skutocnost sud upozornil podanim zo dia 01.06.2020 oznacenym
ako ,,Navrh na pokracovanie s dedicmi Zalobkyne || N NN v (00 pripade uvidzam,
Ze tomuto navrhu som nevyhovel vylucne z dovodu, ze o tomto navrhu uz bolo rozhodnuté
uznesenim vyssieho sudneho uradnika ¢. k. 19C/68/2009 - 682 zo dna 30.06.2017, a to vyrokom I,
ktory nadobudol pravoplatnost 02.08.2017, a preto som nevidel dovod sa nim opdtovne zaoberat.
Preto nesuhlasim s konstatovanim, Ze islo o pochybenie, ktoré malo byt odstranené az nasledne
zdakonnou sudkynou, ktord po prideleni spisu rozhodla o pribrati stazovatelov, ale v danom pripade
ide zrejme iba o odlisny pravny ndzor na procesny postup v konani. KedZe som v tom case bol
pravneho nazoru, Ze o ucasti stazovatelov uz bolo rozhodnuté, nevidel som to ani ako prekazku
rozhodnutia vo veci ako to naznacili stazovatelia.

12. Vo vztahu k tvrdeniu staZovatelov, Ze ich navrh na zmenu Zaloby, doruceny sudu dna
21.09.2020, t. j. 4 dni pred vytycenym pojedndvanim na deii 25.09.2020 nemal vplyv na dizku
konania a zaroven tvrdeniu, ze sud mohol rozhodnut na tomto pojednavani uvadzam, ze v zmysle
§ 142 ods. 1 CSP nie je povinnostou, ale moznostou sudu rozhodnut' o zmene Zaloby
na pojedndavani, ktoré nasleduje po doruceni navrhu. Vzhladom na obsah navrhu a zloZitost' veci
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som v tom case povazoval za vhodné dorucit tento navrh Zalovanym s moznostou, aby sa k tomuto
navrhu vyjadrili pred rozhodnutim o pripusteni zmeny, a preto som ndzoru, ze tento postup nebol
nespravny. “

IV.2. Replika st’azovatelov:

13. Stazovatelia vo svojej replike nesuhlasia s ndzorom okresného sudu, podla ktorého pocas
celého priebehu konania sa vo veci vykondvali ukony v primeranych intervaloch. Uvedeny nazor
vyvracia uz samotnd skutoCnost, Ze po pojednavani konanom 18. januara 2016 sa dalSie
pojednavanie v predmetnej veci uskutoCnilo az 16. decembra 2021, o opravnom prostriedku
proti uzneseniu z 30. jina 2017 okresny sud rozhodol 11. oktébra 2018, o navrhu Zzalobcov
na zmenu zaloby z 21. septembra 2020 rozhodol 28. janudra 2021. Znacnu cast tkonov,
ktoré okresny sud vo veci vykonaval, boli neefektivne (napr. vyzva z 29. maja 2020, okresny sud
az 27. oktodbra 2021 vydal uznesenie o pokracovani v konani so vsetkymi dedi¢mi po zalobkyni
B hoci pravny zéstupca zalobcov Umrtie Zalobkyne suvedenim jej pravnych
nastupcov oznamil 3. méja 2017, neefektivnym bolo aj rozhodnutie 11. oktobra 2018, ktoré bolo
zrusené Krajskym stidom v Nitre). ,, Skutocnost, Ze zaloba o urcenie vlastnickeho prava je podana
v dosledku duplicitného vlastnictva nehnutelnosti, nerobi vec zloZitejSou, taktiez ani pocetnost
listov sudneho spisu nie je kritériom na urcenie obtiaznosti alebo zlozitosti veci.” K navrhu
na zmenu petitu doslo len v désledku zmeny okruhu stran sporu na strane zalobcov z dovodu umrtia
povodného Zalobcu. Zalobcovia odvijajii svoje vlastnictvo od perfektnych pravnych tkonov a nie,
ako to vo vicSine pripadov urcenia vlastnickeho prava byva, od neperfektnych zmlav. Pokial’ boli
pojednavania odrocené z dovodu prekazky na strane stazovatelov, resp. ich pravneho zastupcu,
vzdy i8lo o ddlezitu prekazku. Pravny nédzor okresné¢ho sudu, podla ktorého pravo na finanéné
zadost'ucinenie neprechadza z pravnych predchodcov, je nespravny. Nie je pravdivé tvrdenie
okresného stdu, Ze st'azovatelia podali staZznost’ aZ po rozhodnuti okresného sudu vo veci same;,
staznost’ bola totiz podana 2. decembra 2021 a okresny sud vyhlasil rozsudok 16. decembra 2021.
Vo vztahu k poukazu okresného stidu na nehospodarnost’ podavania samostatnych st’aznosti
jednotlivymi  Zalobcami stazovatelia argumentuji, ze ,Je pravom kazdého obcana,
aby sa vzhladom k svojim moznostiam, k svojmu momentalnemu stavu (zdravotnému, financnému,
pracovnym alebo rodinnym faktorom limitujicim ho napr. casovo) a pod., rozhodol, ¢i a v ktorom
casovom obdobi vyuZije svoje prdavo uplatnit svoje naroky na sude vratane jeho ndrokov
vzniknutych titulom prietahov v konani“. Zaroven uviedli, Ze v Case podania Ustavnych st'aznosti
ostatnymi Zalobcami stazovatelia nevystupovali v napadnutom konani ako strany sporu.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Podstata namietok stazovatelov v suvislosti s namietanym porusenim ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej
lehote je zaloZend na ich tvrdeni, Ze k poruseniu tychto prav doslo ne€innostou a nesustredenou
(neefektivnou ) ¢innost'ou okresného sidu v konani o uréenie vlastnickeho prava.

15. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie uZ citovaného
zakladného prava vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou tcelom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
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v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej
istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym

sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

16. Ustavny suad taktiez sGstavne opakuje, e zékladnou povinnostou sudu je zabezpeéit
taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskdr odstrani stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa Gc¢astnik konania obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. T4to povinnost
sudu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*),
ktory sidom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi uCastnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a Uc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej
len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v nom sud i bez dalSich névrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd. Podl'a pravnej upravy Gcinnej od 1. jala 2016 povinnost’
sudu a sudcu konat’ bez prietahov je vyslovne zakotvend ako zékladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchiddza zbyto¢nym
prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych
0s0b.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoCnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sid v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, V. US74/02, 1. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie Gcastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha
prerokuvanej veci.

18. Ustavny sud, berac do uvahy celkovi dizku napadnutého konania (12 rokov) a (v ¢ase podania
ustavnej st'aznosti — 2. decembra 2021) absenciu meritérneho rozhodnutia ¢o 1 len v prvej inStancii,
konsStatuje, ze uvedené kritérid nepovazoval za vyznamné podrobnejSie skimat’, pretoze ani pravne
¢1 skutkovo naroc¢nejsi spor, akym je napadnuté konanie, nesmie trvat’ v pravnom State takuto dlhu
dobu (I. US 760/2016, IV. US 21/2018) a plati, ze oneskorena spravodlivost je odmietnutou
spravodlivost'ou (rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 20. 5. 2010 vo veci Medvedskyi
proti Ukrajine). V stilade s opakovanou judikatirou tustavného sudu (IIL. US 243/2017,
II. US 451/2017, II. US 481/2017) v pripadoch extrémnych priefahov v konani dochadza
k porudeniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov uz samotnou dizkou sudneho
konania, ktorad predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery, zZe sa pravo na sudnu ochranu stava
iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00, I. US 66/03, III. US 113/07).
Dizka sudneho sporu v posudzovanom pripade celkom zjavne vykazuje neprimeranost
a z ustavnopravneho hl'adiska v Ziadnom pripade nezodpoveda poziadavke dosiahnutia rozhodnutia
v primeranej dobe.

19. Obdobne ako v nalezoch ustavného sudu &. k. I. US 124/2021 a & k. III. US 205/2021
(tykajucich sa ustavnych staznosti, ktorymi boli ostatnymi Zalobcami namietané zbyto¢né prietahy
v napadnutom konani, pozn.) v okolnostiach danej veci Ustavny sud nepovazoval za potrebné
bliz§ie rozpisovat ani jednotlivé uskutocnené pojedndvania ¢i iné ukony okresného stdu
(vprevaznej casti procesného charakteru), avSak vzhl'adom na obsah stdneho spisu,



ako 1 protichodné tvrdenia okresného sudu a stazovatelov v ich replike nemohol ponechat
bez povsimnutia niektoré podstatné okolnosti.

20. Prvou okolnostou je nepopieratelne skutkova naro¢nost’ sudneho sporu, v ktorom okresny sud
od podania zaloby 17. aprila 2009 do 18. januara 2016 uskuto¢nil 22 pojednéavani, viaceré ukony
doziadania (kataster nehnutelnosti, obec, Statny archiv), ako aj znalecké dokazovanie. Druhou
je spravanie zalobcov (teda okrem iného aj pravnej predchodkyne stazovatelov || GTGcGcGN.
resp. ich pravneho zastupcu, ked” okresny sud musel pristupit’ k odroc¢eniu az siedmich pojednavani
(naposledy nariadené¢ho na 10. jul 2017) z dovodov na strane pravneho zastupcu Zzalobcov.
V neposlednom rade sa ako ucelové javi aj dorucenie ndvrhu na zmenu zalobného petitu zo strany
zalobcov Styri dni pred terminom verejného vyhlasenia rozsudku uréeny na 25. september 2020
(strandm sporu bol oznameny 14. augusta 2020), ked je zrejmé, Ze okresny sud smerujuci
k meritornemu rozhodnutiu vo veci sa musel vyrovnat s ndvrhom Zzalobcov (zaslanie ndvrhu
zalovanému a intervenientovi), o si objektivne vyZziadalo urcity ¢as na rozhodnutie (uznesenie €. k.
19C/68/2009-791 z 28. januara 2021).

21. Okresnému sudu vSak treba predovSetkym vytknit’ necinnost’ a neefektivnost’ v jeho postupe
najmé po nevyhldseni rozsudku, t. j. od 8. februara 2016, ako aj v konani s pradvnymi nastupcami
po smrti pdvodnych zalobcov. O staznosti proti uzneseniu ¢. k. 19C/68/2009-682 z 30. juna 2017
rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 19C/68/2009-707 z 11. oktobra 2018, pricom uznesenie
z 11. oktébra 2018 bolo zrusené odvolacim stidom zdovodu, ze okresny sud si moznost
pokraovania v konani sdedi¢mi Zzalobkyne 1 || | ncvylozil v sulade
s procesnopravnym predpisom, podla ktorého bolo nutné v konani po vydani uznesenia podla
§ 63 0ods. 2 CSP snimi pokracovat. Necinnostou okresného sudu je poznacené aj obdobie
od vydania uznesenia okresného stdu ¢. k. 9C/68/2009-750 z 15. oktobra 2019 do 10. jula 2020
(vramci tohto obdobia okresny sud uskutocnil iba vyzvu pravnemu zastupcovi Zalobcov,
¢o vSak nebolo efektivne, ked’ze pozadované plné moci na zastupovanie pravnych ndstupcov
zalobkyne 1 uz boli obsahom spisu od roku 2017 na €. 1. 665 a nasl.). Skuto¢nost’, ze okresny sud
uz medzi¢asom (16. decembra 2021, teda kratko po podani ustavnej staZznosti staZovatelov)
rozhodol rozsudkom vo veci samej, vzhladom na celkova dizku trvania napadnutého konania
nemohla zavery Ustavného sudu vyraznej$im sposobom ovplyvnit.

22. Ustavny sud tak uzatvara, 7e postupom okresného sudu v dosledku jeho nedinnosti
a nesustredenej Cinnosti v napadnutom konani bolo poruSené zakladné pravo stazovatelov
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy a ich pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
azmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkona
o ustavnom sude*) ak tstavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikdzat, aby ten, kto porusil
zékladné prava a slobody stazovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

24. Ked'Zze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie ich veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
bolo postupom okresného sidu porusené (bod 1 vyroku nélezu), prikézal podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy, ako aj § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude okresnému sudu konat’ vo veci
bez zbytocnych prietahov. Vec sa aktudlne (od 6. aprila 2022) nachadza v §tadiu odvolacieho
konania (z dovodu podania odvolania zalovaného proti rozsudku okresného stdu



zo 16. decembra 2021) na Krajskom sude v Nitre, preto sa uvedeny prikaz uplatni po rozhodnuti
odvolacieho sudu a predloZeni spisu okresnému stdu na realizaciu d’alSich procesnych ukonov.

25. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané¢ financné zadostucinenie.
Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Ciel'om
primeraného finanéného zadostuinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladného préava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu dosSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porugovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

26. Stazovatelia pozaduju finan¢né zadostucinenie pre kazdého znich vo vyske 15000 eur,
poukazujic na celkovii dizku konania (12 rokov), v konani ide o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, kde rozhodnutie o deklarovani vlastnickeho prava stazovatelovom malo
v danom obdobi pre stazovatel'ov zdsadny vyznam.

27. Ustavny sud pri rozhodovani o finanénom zadostudineni zohl'adnil celkovi dizku konania,
konkrétne okolnosti pripadu, konstatovani necCinnost’ a neefektivhu cinnost okresného sudu,
beruc do uvahy tiez povahu veci, vyznam sporu pre stazovatel'ov, ich spravanie, ako aj rozsah
porusenia ich prav, pri¢om vzhliadol dévod na odklon od skorsich nalezov &. k. I. US 124/2021
a ¢ k. 1L US 205/2021 vydanych v obdobnych veciach (veci ostatnych Zalobcov vystupujucich
v napadnutom konani okresného sudu). Tento dovod spociva v skutocnosti, Zze primarne bolo
o pokracovani v konani s pravnym nastupcom Zalobkyne 8 |} } B rozhodnuté uznesenim
okresného sudu z 30. juna 2017 (€. 1. 682), ktorym okresny sud okrem iného rozhodol, ze v konani
pokracuje s pravnym nastupcom po zalobkyni 8 [ . - « s GGG
Predmetné uznesenie vo vztahu k pravnemu néstupnictvu po || I Zalobcami
(vtom Gase vkonani vystupujicimi) ani stazovatelmi napadnuté nebolo. Zalobcovia
ani staZzovatelia sa rozhodnutia okresného stidu o pokracovani v konani so staZzovateI'mi po vydani
uznesenia okresn¢ho siudu z 30. jina 2017 nedomdhali (na rozdiel od pravneho nastupnictva
po zalobkyni 1 [ kcd rozhodnutia okresného sudu o zastaveni konania
voci zalobkyni 1 boli opakovane zo strany Zalobcov napadnuté opravnymi prostriedkami,
v dosledku coho sa v obdobi od jina 2017 do oktéobra 2019 okresny sud zaoberal pravnym
nastupnictvom po zalobkyni 1 || | JEEEEEE). boli pasivni, a to az do 1. juna 2020,
ked’ okresnému sudu prostrednictvom pravneho zastupcu dorucili podanie, ktorym Ziadali, aby std
pokracoval v konani so stazovatelmi ako pravnymi nastupcami zalobkyne 8 | GcNNG
Z obsahu spisu nevyplyva, ze by stazovatelia (¢i uz sami alebo prostrednictvom ich pravneho
zastupcu) v obdobi od vydania uznesenia z 30. jina 2017 do 1. jana 2020 vo vztahu k okresnému
sudu vyvijali aktivitu smerujucu k tomu, aby v konani figurovali v pozicii zalobcov ako pravni
nastupcovia ||| | . 2 to naprick tomu, Ze za pravnych nastupcov Zalobkyne 8 boli
oznaceni uz v oznameni zalobcov o jej imrti adresovanom okresnému sudu v maji 2017. Napokon,
stazovatelia ¢i zalobcovia neurgovali vydanie rozhodnutia o pokra¢ovani v konani so stazovatel'mi
ani vobdobi od 1. jina 2020 do 27. oktébra 2021, ked’ okresny sud rozhodol o pokracovani
v konani so stazovatel'mi ako Zzalobcami. Za tychto okolnosti ustavny stid povazoval za primerané
priznat’ stazovatel'om financné zadostucinenie vo vyske 3 000 eur pre kazdé¢ho z nich. Vo zvysku
pozadovaného finanéného zadost'u€inenia ustavny sud tstavnej staznosti nevyhovel.



VL.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 353,52 eur.

29. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska“
(§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky)]. Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2021 po znizeni o 50 % pri zastupovani
dvoch stazovatelov v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu
je 10,87 eur. Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022 po zniZeni
0 50 % pri zastupovani dvoch stazovatel'ov v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky je 193,50 eur a hodnota
rezijného pausalu je 11,63 eur. StaZzovatelom vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva tkony
pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti
ustavnému sudu) a za jeden tkon prévnej sluzby uskutocneny v roku 2022 (vyjadrenie k stanovisku
okresn¢ho sudu). Pravny zastupca stazovatelov je platitelom dane z pridanej hodnoty,
preto sa odmena advokata zvySuje o 20 % DPH (117,84 eur). Celkova vyska naroku na néhradu
trov konania teda predstavuje 707,05 eur.

30. Ustavny sud stazovatelom priznal ndhradu trov konania v rozsahu % z celkovej vysky naroku,
ktory by im inak patril, a to vzhladom na skuto¢nost, Ze prdvnym zastupcom staZovatel'ov
je pravny zastupca, ktory pred Gstavnym sidom zastupoval ostatnych Zalobcov ako stazovatel'ov
v konaniach o skorsich Gstavnych staznostiach (¢. k. 1. US 124/2021, &. k. 1II. US 205/2021),
ateda v Case prevzatia prdvneho zastupovania st'azovatelov pred ustavnym sudom bol naleZite
obozndmeny s priebehom napadnutého konania okresného sudu. Pre uplnost’ istavny sud uvadza,
ze staznost’ stazovatelov bola podana s odstupom menej ako 1 roka od podania ustavnych
staznosti vedenych na tistavnom stde pod sp. zn. I. US 124/2021 a sp. zn. I1I. US 205/2021.

31. Priznant néhradu trov prdvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 8. septembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



