SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 219/03-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost S. G., toho ¢asu Ustav na vykon vizby Z., vo veci
porusenia jeho prava na prerokovanie jeho zalezitosti v primeranej lehote upraveného v ¢l. 6
Dohovoru o ochrane P'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu v Ziline

v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 287/01, a takto
rozhodol:
Staznost S. G. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 18. septembra
2003 doruéena staznost S. G., toho &asu Ustav na vykon vizby Z. (dalej len

,stazovatel*), oznacena ako ,,Staznost’ - podanie®.

Z obsahu podania vyplynulo, ze zdmerom staZovatel'a bolo podat’ staznost’ na postup
Okresného sudu v Ziline (dalej len ,,okresny std“) pre , umyselné a zdmerné prietahy
v stidnom konani* vedenom na okresnom side pod sp. zn. 5 T 287/01. Ustavny std
podanie staZovatel’a preto hodnotil ako staznost’ podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky.



Stazovatel' v staznosti popisuje doterajsi priebeh trestného konania proti svojej
osobe a formuluje vyhrady najmé proti jeho zdihavému priebehu. Od tstavného stidu Ziada,
aby urychlene prejednal jeho staznost’, prehodnotil, ¢i u neho trvaji dovody vézby, zrusil
uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky o predlZeni jeho vdzby a nariadil stdu,

aby jeho pripad bol ¢o najskor uzavrety.

Ked'Ze podanie v predlozenom zneni neobsahovalo nalezitosti ustanovené zakonom
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®), ustavny sud vyzval stazovatela, aby
doplnil svoje podanie o chybajuce nalezitosti, a poucil ho, ze ak v ustanovenej lehote na
vyzvu nebude reagovat’ a nedoplni svoje podanie, Gstavny sud jeho staznost’ odmietne

podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Stazovatel’ svoju st'aznost’ doplnil podanim doru¢enym ustavnému sudu 13. oktdbra
2003. Staznost’ stazovatel'a napriek pouceniu ani po doplneni neobsahuje vSetky nélezitosti
predpisané zakonom o Gstavnom sude. StaZovatel sice uviedol, Ze namieta nereSpektovanie
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ale zaroven uviedol
Som toho ndzoru, Ze..neméze sa jednat o podany podnet na konanie pred Ustavnym
sudom a z toho titulu nie je potrebné ani to, aby tdto staznost obsahovala naleZitosti dané

zakonom ¢. 38/1993 .
I1.
Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Gstavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, €1 nie si dovody na jeho

odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ustavny sud mozZze na predbeZnom
prerokovani bez pritomnosti navrhovatela uznesenim odmietnut’ navrhy, na ktorych
prerokovanie neméa pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud na také nedostatky st'azovatel’a upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Ustavny sud zistil, Ze staznost ani po doplneni neobsahuje vietky naleZitosti
predpisané zdkonom o ustavnom sude, najmi neobsahuje akého rozhodnutia sa stazovatel’
domaha, k st’aznosti nie st navrhnuté dokazy ani pripojené splnomocnenie na zastupovanie
stazovatel'a v konani pred Ustavhym sudom advokitom alebo komerénym pravnikom.
KedZe Gstavny sid st'azovatela upozornil na nedostatky jeho staznosti a napriek tomu ich

neodstranil, astavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2003



