SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 299/08-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti N., s. r. o., P., zastpenej advokatom
JUDr. P. E., B., pre namietan¢ porusSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdod postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani

vedenom pod sp. zn. 27 Cb 119/06 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolocnosti N., s. 1. 0., P., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. jula 2008
doruCena staznost spolocnosti N., s. r. o., P. (dalej len ,stazovatelka*), zastiipene;j
advokatom JUDr. P. E., B., pre namietané porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) aprava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

27 Cb 119/06.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze:

«Konanie ¢. 27 Cb 119/06 v pravnej veci stazovatela, spolocnosti N., s. r. o.
(dalej len ,,stazovatel’*) sa na Okresnom sude Bratislava 1. vedie od 28. 2. 2006. Dna
22. 12. 2006 bol do ruk predsedu sudu odoslany list stazovatela, v ktorom sa domahal
presetrenia postupu sudu v predmetnom konani, ktory bol aj napriek predchddzajucim
vyzvam stazovatela necinny a vo veci ani po 10 mesiacoch odo dna dorucenia
zalobného navrhu ziadnym spésobom nekonal. Predseda sudu listom zo dna 26. 1. 2007
konstatoval, Ze staznost stazovatela je dovodna a v konani doslo k zisteniu prietahu.
Nasledne dna 22. 2. 2007 bol sudom vydany platobny rozkaz, proti ktoréemu podal
zalovany odovodneny odpor. Na vyzvu sudu podal stazovatel’ dna 15. 3. 2007 k odporu
vyjadrenie. Napriek promptnym reakciam stazovatela na vyzvy sudu, sud vytycil
pojednavanie az na den 12. 7. 2007. Doruceniu predvolania na pojedndvanie
predchadzala vyzva staZovatela na konanie vo veci a vytycenie pojednavania za
ucelom jej prejednania. Od konania pojednavania, dna 12. 7. 2007, ktoré bolo
odrocené za ucelom predlozenia dokazov zo strany Zalovaného, na ktoré sa odvolava
a na zaklade ktorych popiera stazZovatelov narok, sme sud viackrat vyzyvali na
vytycenie terminu pojednavania vo veci. Ide napr. o podania zo dna 18. 9. 2007,
dorucené sudu po uplynuti lehoty na predlozenie dokazov Zalovanym, podanie zo dna
4.10. 2007, 12. 11. 2007 a 18. 1. 2008. Od posledného ukonu sudu preslo 12 mesiacov,
do dnesného dna vsak sud vo veci nevykonal Ziadny ukon smerujuci k nariadeniu
pojednavania a prejednaniu veci pri dodrzani zasady hospoddrnosti a rychlosti
sudneho konania.

Ako z uvedeného vyplyva sud je v konani prevazne necinny, c¢im neumerne
predlzuje konanie a tym poruSuje pravo stazZovatela na prejednanie veci bez
zbytocnych prietahov, upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ako aj v ¢l. 6 Dohovoru o

ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, podla ktorého ma kazdy pravo na to, aby



jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom.»

Stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud v néaleze vyslovil, ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 27 Cb 119/06 porusil jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal mu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a zaplatit’ jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 500 000 Sk, ako aj ndhradu trov

pravneho zastipenia v sume 23 419 Sk.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pri skiimani opodstatnenosti staznosti, ktorou sa namieta porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prihliada ustavny sad
na doteraj$iu diZku konania ana to, e odmietnut’ staznost ako zjavne neopodstatnent
moze okrem iného v pripade, ked zisti, Ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré mozno kvalifikovat ako ,zbyto€né prietahy*

v zmysle uvedeného ¢lanku tstavy (napr. I. US 57/01, II. US 199/02, IV. US 296/04).

Pojem ,zbyto¢né prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojmom
autonomnym, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zdkone ustanovenu

lehotu na vykonanie toho-ktorého tikonu sudu alebo iného Statneho orgéanu.

Pri postdenti, ¢i doslo, alebo nedoslo k poruseniu zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud na takéto
lehoty sice prihliada, avSak ich nedodrzanie automaticky nevyvoldva porusenie uvedeného

zékladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch st rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci.

Vychadzajuc z uvedeného, z predlozenej staznosti a z k nej pripojenych vyjadreni
ustavny sud zistil, Ze rozsahom ide zatial o ojedinelt necinnost okresného sudu,

hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov (12), ktora presla do Stadia predloZenia dokazov sudu.

Vzhl'adom na uvedené, najmi na doterajsiu dizku konania a na vzniknuty ojedinely

prietah, ustavny sud st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Ak by vSak okresny sud nepokracoval v konani podla § 100 ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku, v d’alSom jeho priebehu by mohol porusit’ zakladné prava st'azovatel’ky.



Ked'Ze tstavny sud staznost’ stazovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnend,

bolo bezpredmetné rozhodovat o jej d’alSich navrhoch.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2008



