SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 90/2018-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jina 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnéacovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
prerokoval prijatd staznost [ KGN . -:stpcnc
advokatkou JUDr. Libusou Dockalovou, advokatska kancelaria, Lachova 32, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 292/2011
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} 12 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 292/2011

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 292/2011

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

.3 pri2n4ava finanéné zadostuéinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpdt'sto eur), ktoré j e jej Okresny sud Pezinok povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

4 T prizniva ndhradu trov pravneho zastipenia v sume

488,13 € (slovom Styristoosemdesiatosem eur a trindst’ centov), ktor je Okresny sud
Pezinok povinny vyplatit na UCet jej pravnej zastupkyne, advokatky JUDr. LibuSe
Dockalovej, advokatska kancelaria, Lachova 32, Bratislava, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Vo zvysnej Casti staznostinevyhovuje .

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. 1. US 90/2018-12 z 28. marca 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na dalsie konanie staznost’ || | NI (2l¢j ..staZovatelka®),
ktorou namietala poruSenie svojho zédkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresné¢ho sudu Pezinok (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 292/2011 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie okresného sudu®).



2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka ako Zzalobkyna podala
3. novembra 2011 na okresnom sude zalobu ,,na vrdtenie daru“ (lesné pozemky a orna
pdda v katastralnom tizemi obce _ darované svojmu synovi, pozn.). Hoci
okresny sud nariadil niekol’ko pojednavani a vo veci samej rozhodol rozsudkom eSte
6. oktobra 2016, spis predlozil krajskému sudu na rozhodnutie o jej odvolani doru¢enom
okresnému sudu 20. janudra 2017 az na zaklade jej staznosti na zbytocné prietahy
dorucenej predsedovi okresného sudu 12. februara 2018. Okresny sud uznal jej staznost’

za dovodnu.

3. D6vodom podania st'aznosti stazovatel’ky je skutocnost’, Ze napadnuté konanie nie
je este stale pravoplatne skoncené a postup okresného sudu v jej veci signalizuje, Ze doslo aj
k zbytoénym prietahom. V danej veci okresny sid nepostupuje podl'a stazovatel’ky tak, aby

vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuté, hoci konanie trva uz viac ako 6 rokov.

4. Na zéklade uveden¢ho stazovatelka ustavnému sidu navrhla, aby nalezom
rozhodol, Ze jej zdkladn¢é pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy ajej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani porusené bolo. Okrem toho sa doméha priznania finanéného

zadost'u€inenia v sume 2 000 € a nahrady trov konania.

5.1 Na zéklade ziadosti tistavného sudu sa k veci pisomne vyjadrila za okresny sud
jeho podpredsednicka listom sp. zn. Spr. 70/18 z 24. aprila 2018, v ktorom uviedla:

... zaloba bola tunajsiemu sudu dorucend dna 03.11.2011, vec bola pridelena do
sudneho oddelenia 4C, kde zakonnou sudkynou je JUDr. Ingrid Daxner. Spis bol opakovane
prerozdeleny do inych sudnych oddeleni, z dovodu opakovanych docasnych
praceneschopnosti sudkyne, v trvani viac ako 6 tyzdnov. Vec bola napokon vratena sudkyni
do jej sudneho oddelenia, pricom sudkyna vo veci rozsudkom rozhodla dnia 06.10.2016, ¢. k.
4C 292/2011-275. Rozsudok bol pravnej zastupkyni staZovatelky doruceny dna 09.01.2017,
ktora podala vo veci odvolanie. Spis bol Krajskemu sudu v Bratislave predlozeny na
odvolanie dna 06.11.2017. Odvolaci sud vratil vec bez rozhodnutia tunajSiemu sudu, pre

procesné nedostatky v dorucovani. Spis bol opdtovne predlozeny Krajskéemu sudu



v Bratislave na rozhodnutie v marci 2018, potom, ako bola vybavend staznost adresovanad
do ruk predsedu sudu.

... Vec nie je skutkovo, ¢i pravne zlozZita, patri do Standardnej agendy okresnych
sudov, na useku obciansko-pravnom. Prietahy v konani boli sposobené po

a/ opakovanou a dlhodobou PN sudkyne a naslednym prerozdelenim spisov,

b/ nedostatocnym obsadenim miesta asistentky senatu.

Konanie trva 7 rokov. Prietahy boli konsStatované najmd v suvislosti

s predkladanim spisu na Krajsky sud v Bratislave, v suvislosti s rozhodnutim o odvolani...

Prehlad procesnych ikonov vykonanych vo veci 4C 292/2011 | NEGEGEGN ¢/«
I o 1 cicnie daru

3.11.2011 napad veci

4.11.2011 uznesenie o odstrdneni vid podania (pokyn pre VSU - rozhodmit
o Ziadosti o oslobodeni SP )

24.11.2011 dorucenie podania zalobkynou na nariadenie PO

24.11.2011 rozhodnutie o PO

21.12.2011 podala zalobkyna odvolanie...

19.3.2012 do 27.4.2012 spis sa nachadzal na odvolacom sude

30.4.2012 predlozeny zakonnej sudkyni (po PN) dorucovanie uznesenia Zalobkyni....

25.9.2012 pojednavanie odrocené zastupujucim sudcom na TP 15.1.2013

15.1.2013 pojedndvanie (odrocené na TP 7.3.2013)

7.3.2013 pojednavanie (odrocené na neurcito)

15.7.2013 predlozeny zakonnej sudkyni

2.9.2013 do 29.9.2013 docasne PN a od 1.10.2014 dlhodobo PN az do 2.6.2014...

9.9.2014 pojednavanie (odrocené na 9.10.2014)...

23.9.2014 dorucené podanie Zalobkynou (doplnenie navrhu)

22.1.2015 pojednavanie (odrocené na TP 17.3.2015)

2.2.2015 do 1.5.2015 dlhodobo PN zakonnej sudkyni

1.4.2015 do 4.5.2015 prerozdelené oddelenie (zdkonnym sudcom vo veci
JUDr. Krchnikova)

2.6.2015 pojednavanie (odrocené na 10.9.2015)

10.9.2015 pojedndvanie (odrocené na 26.11.2015)



26.11.2015 pojedndvanie (odrocené na 1.3.2016)

1.3.2016 termin zmeneny zakonnou sudkynou na TP 17.3.2016

24.5.2016 pojedndvanie (odrocené na TP 6.10.2016)

6.10.2016 rozhodnuté vo veci samej

6.11.2016 predseda sidu rozhodol o predlzeni lehoty na vypracovanie Rozsudku
do 6.12.2016

6.12.2016 rozhodnutie odovzdané do spisovej kanceldrie - expedované Asistentkou
senatu 12.12.2016

8.2.2017 predlozeny spis zakonnej sudkyni s odvolanim zZalobkyne

8.2.2017 uprava zdkonnej sudkyni ( dorucovanie odvolania)

2.6.2017 zrealizovana uprava sudkyni

12.10.2017 vyhotovena predkladacia sprava zdkonnou sudkynou

27.10.2017 dorucené sudu vyjadrenie PZ Zalobkyne

6.11.2017 zaslany na KS'v BA

21.11.2017 vrateny spis z KS v BA ( odstranenie vytknutych vad odvolacim sudom)

22.11.2017 pokyn zakonnej sudkyne (odstranenie vad)

19.1.2018 predlozeny zdkonnej sudkyni (vypracovanie dopliujucej predkladacej
spravy)

4.4.2018 spis zaslany na KS'v BA.

5.2 Pravna zéastupkyna stazovatel'ky vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému
sudu 24. méja 2018 k stanovisku okresn¢ho sudu okrem iné¢ho uviedla:

«... K vyjadreniu Okresného sudu Pezinok cislo Spr. 70/18 zo dna 24.4.2018
uvddzame, Ze ho berieme na vedomie, nakolko sa nim potvrdzuje fakt, Ze dizka konania bola
neprimerand, prietahy boli sposobené subjektivnymi dovodmi na strane sudu, Ziadne
prietahy sposobené stazovatelkou sa neuvadzaju, co je pravne vyznamné pre posudenie jej
navrhu.

K vyjadreniu zdkonného sudcu cislo 1 Spr. V/10/201 8 zo dna 13.2.2018 k staZnosti
Zalobkyne zo dna 12.2.2018, adresovanému predsedovi Okresného sudu Pezinok, v ktorej

uvadza, ze i ked’ samotna dlzka doterajsieho konania nie je primeranad, staznost (str. 6 ) je



skreslena, uvadzame, zZe s tymto nazorom nesuhlasime. Namietame tvrdenie zdkonného
sudcu, Ze k dizke konania prispela o.i. aj samotnd Zalobkyria.

Zalobu a Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov stazovatelka podala na sid
vten isty den (3.11.2011), pricom tento postup jej nemozno vycitat ako nezaplatenie
sudneho poplatku splatného podanim Zaloby. Uplatnenie oslobodenia od sudnych poplatkov
aj odvolanie proti uzneseniu, ktorym sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
nevyhovel, vratane doplnenia ndvrhu, patria k riadnym prostriedkom sluziacim na
realizdaciu procesnych opravneni, a nepovazuju sa za prekazky na strane ucastnika
v postupe konania.

Stazovatelka namieta, Ze o.i. k dizke konania prispela aj tymto spésobom:
,nepripravenost na vysluch* stazovatelky a , nedostavenie sa na pojednavanie
na realizovanie jej vysluchu*.

Ako vyplyva zo ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov stazovatelka je sice
obcianka s tazkym zdravotnym postihnutim (zle vidi a pocuje), ale ma pravo
na respektovanie svojej fyzickej a duSevmej integrity na rovnakom zaklade, a teda jej
zdravotny stav vyzaduje zohladnenie odlisnosti pri rovnosti prileZitosti. Stazovatelka
zalozZila do sudneho spisu viaceré lekarske spravy, ktoré svedcia ojej zdravotnom postihnuti
a preukaz ZTP ||| zo a 16.9.2005.

Podla bodu 1 ¢l. 13 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim: Zmluvné
Staty zabezpecia pre osoby so zdravotnym postihnutim ucinny pristup k spravodlivosti
na rovnakom zaklade s ostatnymi, a to aj poskytnutim procesnych a veku primeranych
uprav s cielom ulahcit' im ucinné plnenie ich ulohy priamych a nepriamych ucastnikov,
vratane ulohy svedkov, vo vsetkych sudnych konaniach, a to aj vo faze vySetrovania a
predbezného konania.

Sud pristupil k vysluchu stazovatelky na pojednavani dna 15.1.2013. K preruSeniu
vysluchu a odroceniu pojedndvania doslo potom, co zdakonna sudkyna do zapisnice
zaprotokolovala, Ze: Do vysluchu opdtovne napriek upozorneniu sudu, ze sud kladie otazky
N na skutkové okolnosti PZN zasahuje do vysluchu. Pravna zastupkyna upozorfniovala na to,
Ze zalobkyna je osobou tazko zdravotne postihnutou a vyzZaduje hendikepu primerany

pristup, teda zretelne a jasne formulované otazky. Tento fakt vyvracia tvrdenie



o nepripravenosti zalobkyne na vysluch, ale potvrdzuje, ze Zalobkyna nerozumela kladenym
otdzkam.

Pojedndvanie nariadené na den 7.3.2013 bolo odrocené pre nepritomnost zalobkyne
pre nahle zhorSenie zdravotného stavu, pricom sud rozhodol, Ze wurobi dopyt
na oSetrujuceho lekdra za ucelom zistenia, Ci jej ucast na pojednavani a vysluch ucastnika
je mozny.

Na pojednavani dna 22.1.2015 sud polozil Zalobkyni otdzku, ¢i bolo alebo je vedené
konanie o obmedzenie jej sposobilosti, alebo ¢i ma nejaké psychiatrické problémy, na co
stazovatelka uviedla: Nie, mam problemy so srdcom. Pravna zdstupkyna Zalobkyne jej
potom polozZila dopliujuce otazky. Na otazku ako vidite a pocujete, stazovatelka uviedla:
Zle, som poloslepa, nevidim dobre, polohlucha a na otazku, ¢i pouZiva nejaké zdravotné
pomocky, uviedla: Strojcek do ucha a okuliare.

Stazovatelka sa zucastnila vSetkych pojednavani, ktoré boli vytycené okrem jedného,
a v danom pripade islo o ospravedinitelny dovod.

Z vyjadrenia cislo 1 Spr. V/10/2018 zo dna 13.2.2018 je zrejmé, zZe na priebeh
konania mala zdsadny vplyv opakovand a dlhodobd praceneschopnost zakonnej sudkyne
a opakované prerozdelovanie spisov.

Omyl sudu v case pojednavania vytyceného na den 17.3.2016 o 10,00 hod., ktory mal
za nasledok zrusenie terminu pojednavania, nie je mozné hodnotit tak, Ze sa pre povinnosti
pravnych zastupcov konanie neuskutocnilo (str. 5). V zasade islo o nespravny postup sudu,
ktorym sa iicastnikom odiala moznost konat pred sidom. Ucastnici majii pravo byt riadne
a vcéas upovedomeni o datume, case a mieste uskutocnenia pojedndvania, a to tak, aby
o nom nemohli vzniknut Ziadne pochybnosti. V danom pripade je preto nepodstatne, ci sa
pravni zastupcovia mohli alebo nemohli zucastnit pojednavania o 3 hodiny neskor pre
plnenie inych pracovnych povinnosti ako uvddza zdakonnd sudkyna, podstatnd je td
skutocnost, Ze im nevznikla povinnost zucastnit sa pojednavania v inom case, o ktorom
neboli riadne upovedomeni.

Na zdklade vyssie uvedeného stazovatelka ma za to, Ze jej navrh je dovodny, a preto

navrhuje, aby jej Ustavny siid SR vyhovel.»



6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

7. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 stavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak
ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo ne¢innostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid mozZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

9. Ustavny sad si pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porudenie
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udske
prava vo vztahu k pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, t. j. v obsahu tychto prav podl'a nazoru tstavného sudu nemozno vidiet' zasadnt

odlisnost’ (napr. I. US 28/01).



10. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04).

11. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychddzala
predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (a to § 6, § 100 ods. 1,
§ 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. jina 2016, a v stiCasnosti vychadza najmi
zo zasady vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len CSP*). V zmysle ¢1. 17 CSP sud postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytocnym
prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a inych oséb, a v zmysle § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo
rozhodnit’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim

na povahu konania.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, T11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stdneho
konania a postup samotného sidu. Za sucast’ prvého kritéria povazuje ustavny sud aj
povahu prerokuvanej veci. Podla rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj v danom

pripade.



12.1 V stvislosti s prvym kritériom ,,zlozitost' veci* ustavny sud posudzované
konanie, ktorého predmetom je vratenie daru, nepovazuje za pravne ani skutkovo zlozité,
metodika postupu sudov v tychto veciach je jasnd a podporena stabilizovanou judikatarou.
Zlozitosti prejednavanej veci nenasvedcuje ani charakter okresnym sidom vykonanych

procesnych ukonov (obdobne I. US 112/2016).

12.2 Pokial’ ide o spravanie staZzovatel'ky ako UcCastniC¢ky posudzovaného konania
(strany sporu), ustavny sud v jej spravani nezistil Ziadnu taku skuto¢nost’, ktora by prispela

k predlzeniu konania.

13. Z uvedeného je zrejmé, ze postupom okresného sidu v napadnutom konani doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucen¢ho €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri bod 1 vyroku
tohto rozhodnutia). Uvedenu skutocnost’ nerozporuje ani samotny odporca (pozri bod 5.1),
na dovody ktoré ustavny sud v dalSom poukazuje. Uz len samotny fakt, ze konanie
u odporcu trvalo (pred predloZzenim veci odvolaciemu sidu) takmer 7 rokov, je dostacujuci
na zaver o neprimeranej dizke konania, ¢im je naplnend aj Ustavna dimenzia prietahov

v sudnom konani.

I11.

14. V nadvidznosti na vyrok uvedeny v bode 1 a v zaujme efektivnosti poskytnutej
ochrany stazovatel’ke ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo
veci vedenej pod sp. zn. 4 C 292/2011 bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto
nalezu) — ak odvolaci sid zrusi predmetny rozsudok okresného stidu zo 6. oktobra 2016,

ktorym zamietol Zzalobu st'azovatel’ky o vratenie daru, a vec mu vrati na d’alSie konanie.
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15. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude mdze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

16. Stazovatel’ka sa doméhala priznania jej primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia

v sume 2 000 € s ohladom na dizku ne¢innosti okresného sudu.

17. Vzhl'adom na okolnosti danej veci vyplyvajice z tohto nalezu Gstavny sud dospel
k ndzoru, Ze len konStatovanie porusenia zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je pre stazovatel’ku dostatocnym zadostucinenim, preto uznal za odovodnen¢ priznat’ jej
aj financné zadostucinenie v sume 1 500 €, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto

rozhodnutia. Vo zvys$nej Casti tak jej Ziadosti v bode 16 nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

18. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu tistavného sudu.

19. Ustavny sud napokon priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o Gistavnom sude)
uhradu trov konania z dovodu jej pravneho zastipenia advokatkou, ktora si uplatnila narok
na ich thradu v celkovej sume 488,13 €. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky
ustavny sud vychadzal z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravne;j
sluzby uskutoCneny v roku 2018 je 153,50 € a hodnota rezijného pausalu je 9,21 €.
S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel’ke narok na tihradu trov za tri ukony
pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2018 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti
ustavnému sudu, vyjadrenie k stanovisku okresného sudu) v celkovej sume 488,13 € vratane

rezijného pausalu, tak ako to je uvedené v bode 4 tohto rozhodnutia.
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20. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizicie zriadeného na uplatiiovanie
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 ustavy).

V KoSiciach 25. jina 2018
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