SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 64/2014-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2014
predbezne prerokoval staznost’ A. M., zastipenej advokatkou Mgr. Jankou Krakovskou,
Cajakova 1, Kosice, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo

322/2012 zo 14. méja 2013 a takto
rozhodol:
Staznost A. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stad*) bola 2. jula 2013
dorucend staznost’ A. M. (d’alej len ,,staZzovatelka*), zastupenej advokatkou Mgr. Jankou
Krakovskou, Cajakova 1, Kosice, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 322/2012

7o 14. maja 2013 (d’alej len ,,uznesenie najvyssiecho sudu®).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva:

., Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud... rozsudkom sp. zn. 6Co/269/2011-483
(6Co 272/2011) zo dna 26. 6. 2012 v konani o ndhradu skody, o odvolani navrhovatelky
stazovatelky proti rozsudku Okresneho sudu Kosice okolie, sp. zn.: 7 C 346/1996-421
zo dita 26. marca 2010 v spojeni s dopliiacim rozsudkom, ¢ k. 7C 346/1996-458 zo diia
1. jula 2011 rozhodol:

I Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopliacim rozsudkom vo vyroku o zamietnuti
zaloby v prevysujucej casti za obdobie od 1. 1. 2004 do 31. 7. 2004, t. j. nad priznanu sumu
533,89 €

II. Meni rozsudok v spojeni s dopliiacim rozsudkom vo vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevysujucej casti ndaroku na ndhradu straty na zarobku za obdobie od 1. 8. 2004
do 31. 12. 2009 tak, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke este 2.178,81 €.

V prevysujuicej zamietavej casti za toto obdobie, t j. nad celkovo priznanu sumu
5.758,57 €... potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopliiacim rozsudkom.

III. Meni rozsudok v spojeni s doplitacim rozsudkom v casti naroku na ndhradu
straty na zarobku od 1. 1. 2010 do buducna tak, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelke nahradu straty na zarobku od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2012 vo vyske 3.219,26 €
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a od 1. 7. 2012 do buducna 110,90 € mesacne, vidy
do 15-teho dna v mesiaci k rukam navrhovatelky pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

V prevysujucej zamietavej casti za toto obdobie potvrdzuje rozsudok v spojeni
s dopliacim rozsudkom.

IV. Zrusuje rozsudok v spojeni s doplitacim rozsudkom vo vyrokoch o tirokoch
z omeSkania a trovdach konania ucastnikov a Statu a v zrusenom rozsahu vracia vec sudu
prveho stupna na dalsie konanie.

Stazovatelka... podala dovolanie proti rozsudku Krajského sudu... co do vyroku I,
1L, III., na Najvyssi sud z dovodu, Ze v konani pred Krajskym sudom... ako aj Okresnym
sudom... doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku,
Ze v konani pred Krajskym sudom KoSice ako aj Okresnym sudom Kosice okolie doslo
vzmysle § 241 ods. 2 O. s. p. k vade, ktorad zaklada dovolaci dovod podla § 237 O. s. p.,

ktora mala v dosledku inej vady za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoZe sa



premietla do vyroku vydaného rozsudku, ako aj v tom, Ze rozhodnutie spociva v neuplnom
zisteni skutkového stavu a v nespravnom pravnom posudeni, pricom pripustnost dovolania
stazovatelka oprela aj o ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Cdo 322/2012 zo 14. mdja 2013 dovolanie
stazovatel'ky ako procesné nepripustné odmietol...

Stazovatelka tvrdi, Ze v dosledku zmeny a potvrdenia rozhodnutia v casti, kde bolo
rozhodnuté v jej prospech, nemoze byt bez dalsieho, posudené v rozpore s ust. § 238 ods. 1
O.s.p.a$ 237 0. s. p. len preto, Ze doslo k ciastocnému vyhoveniu odvolaniu Zalobkyne...

Zaroven Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti o pripustnosti dovolania v ramci
odovodnenia rozhodnutia uviedol, zZe dovolatelka — stazovatelka vady konania v § 237
O. s. p. nenamietala. Tato konstatacia Najvyssieho sudu sa nezaklada na pravde
a z uvedeného usudzujuc, Ze Najvyssi sud sa dovolanim vobec dosledne nezaoberal, pretoze
z obsahu samotného dovolania je zrejmé, ze procesné vady konania v § 237 O. s. p. boli
dovolatelkou — stazovatelkou podrobne vyspecifikované v ramci dovolania. Tymto svojim
postupom tak Najvyssi sud zaloZil svoje rozhodnutie na arbitrarnosti, odmietol stazovatelke
pristup ksudu a spravodlivosti, porusujuc jej zdkladné prdvo na sudnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie zneuzijuc zakonnych obmedzeni pristupu k sudu...

Najvyssi sud sa svojim rozhodnutim odchylil od zakona, pricom vyklad § 238 ods. 1
O. s. p. postavil na zdveroch, ktoré idu nad ramec zdkona, co skutocne viedlo
k nepripustnéemu zuzZeniu prava stazovatelky na pristup k dovolaciemu sudu. Na jednej
strane dovolaci sud pripustil Ze doslo k zmene prvostupniového rozhodnutia odvolacim
sudom, ale na druhej strane dovolaci sud neakceptoval tuto skutocnost ako fakt v zmysle
§ 238 ods.1 O. s. p. len preto, Ze zmenujuci vyrok prvostupniového sudu nebol vydany
v neprospech stazovatelky. Najvyssi sud tak nerespektoval svoju povinnost interpretovat
a aplikovat’ podmienky pripustenia dovolania tak, aby dodrzal a zabezpecil maximum prava
na spravodlivy proces.

Okolnosti  sudenej veci vyzadovali v zdujme spravodlivej ochrany prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov konania (§ 1 OSP) uz z ohladom aj na Nélez Ustavného
sudu SR vo veci invalidnych dochodkov a aplikacie nepravej retroaktivity aj starostlivejsie
preskumanie stazovatelkou tvrdeného odnatia moznosti konat pred sudom. Spravodlivost...

je totiz kritériom ukladajucim kazdému vseobecnému sudu ustavnu povinnost hladat také



rieSenie sudenej prdavmnej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit' ako extrémne nesuladné
s principom spravodlivosti a popierajuce zmysel a ucel prislusnych zakonnych ustanoveni
(. US 26/2010).

Najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani nevzal na vedomie, Ze stazovatelka
dovolanim sleduje ochranu svojich subjektivnych prav, bez ohladu na to, aky iny ucel
konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku sleduje Stat Tento ucel nemoze prevazit nad
ochranou subjektivnych prav stazovatelky tak, ze sa ochrana jej subjektivnych prav vobec
nezabezpeci, ked doslo k zmene rozhodnutia a teda splneniu pripustnosti dovolania podla
§2380ds. 10.s.p...

Odvolaci sud rovnako ako prvostupnovy sud sa pri rozhodovani vo veci dopustil
nespravneho pravneho posudenia veci, omylu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav, ktorého zakladom bolo a je nerespektovanie zisteného pravdepodobného
zarobku...

Stazovatelka... tvrdi, Ze tak ako v mnohych rozhodnutiach Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sa konsStatuje, Ze nie je mozné valorizovat uz valorizovanu nahradu
za stratu na zarobku, rovnako tak nie je mozné menit sudom urceny pravdepodobny
zarobok, aby sa z neho v neskorsom obdobi opdtovne vypocital novy pravdepodobny
zarobok

V' danom pripade krajsky sud postupoval uplne naopak, co sme namietali aj
v dovolani k Najvyssiemu sudu...

Stazovatelka... opdtovne poukazuje, Ze o vyske straty na zarobku v sume 3 769 Sk
(po odpocte spoluviny 3 416 Sk) k datumu 1. 10. 1993 bolo pravoplatne rozhodnuté OS
Kosice okolie sp. zn.: 7C/346/1996-201 zo dna 27. 2. 20006, a z nej bolo a je potrebné aj
vychadzat...

Vydaniu rozhodnutia tak predchadzal taky postup krajského sudu, ktory mozno
oznacit za nezdakonny, pricom tato nezakonnost sa prejavila nereSpektovanim zakladného
prava stazovatelky a tento nedostatok je premietnuty v napadnutom rozhodnuti dovolanim,
potom tymto napadnutym rozhodnutim je porusené zakladné prdavo stazovatelky na sudnu

ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatel'’ka navrhla, aby stavny sud rozhodol tymto nilezom:



., 1. Zdkladné pravo stazovatelky A. M. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 322/2012 zo dna 14. mdja 2013 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 322/2012 zo dna
14. maja 2013 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelke trovy konania
v sume 275,94 eur (2 x 130,16 eur + 2 x 7,81 eur rez. pausal) na ucet jej pravneho zastupcu

‘

Mgr. Janky Krakovskej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€ujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude.

Stazovatel’ka v staznosti namieta poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 astavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu, ktorym
najvyssi sud odmietol jej dovolanie ako nepripustné. Stazovatel’ka vidi poruSenie svojich
oznacenych prav ,,v restriktivnom ponati pripustnosti a dovodnosti dovolania Najvyssim

sudom ako aj nespravnom vyklade § 238 ods.1 O. s. p. a § 237 pism. fO. s. p. .

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné

zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom



ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Pravo na stdnu ochranu sa v ob¢ianskoprdvnom konani u€inne zarucuje len vtedy,
ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné¢ podmienky upravuju

ustanovenia § 236 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len
pokial’ ide o pripady uvedené pod pism. a) az g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je

pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).



Ustavny sud z tohto hladiska preskimal napadnuté uznesenie a nezistil Ziadnu
skutoc¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvysSiecho sudu nemajici oporu

v zakone.

Stazovatelka v dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach
¢ k. 6 Co 269/2011-483 (6 Co 272/2011) z 26. jina 2012 wviedla: «Zalobkyiia ma za to, Ze
v konani pred Krajskym sudom KoSice ako aj Okresnym sudom Kosice okolie doslo k vade
uvedenej v ustanoveni § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (uicastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom).

Zalobkyiia mad za to, Ze v konani pred Krajskym sidom KoSice ako aj Okresnym
sudom Kosice okolie doslo v zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. k vade,

- ktora zaklada dovolaci dovod podla § 237 O. s. p.

- ktord mala v désledku inej vady za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoze
sa premietla do vyroku vydaného rozsudku

-ako aj v tom, Ze rozhodnutie spociva v neuplnom zisteni skutkového stavu
a v nesprdavnom prdvhom posudeni,

- pricom pripustnost dovolania je dand v zmysle ustanovenia § 238 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku ,,Podla § 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci
samej.

a preto v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku ako aj v zmysle § 238
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku podava v zakonom stanovenej lehote 1 mesiaca odo
dna jeho pravoplatnosti, proti nemu nasledovneé...

Odvolaci sud nadviazal na nespravmne, nepreskumatelné a zmdtocné rozhodnutie
sudu prvého stupiia a aj napriek tomu, Ze ciastocne Zalobe vyhovel a vecne zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupna o predmete sporu a nahradil ho svojim inym (rozdielnym)
rozhodnutim o veci samej, napriek tomu vydal nesprdavne, zmdtocné a nepreskumatelné
rozhodnutie.

Podobne ako v pripade sudu prvého stupna, aj odvolaci sud nedostatocne zistil
skutkovy stav a nasledne vec nespravne posudil. Ako zaklad nesprdvneho rozhodnutia

vo veci sa ,,prenasa‘‘ povodny pravdepodobny zarobok vo vyske 3 769 Sk /t. j. 125,11 EUR/



- (po odpocte spoluviny 3 416 Sk, t. j. 113,40 EUR) k datumu 1. 10. 1993, pricom
valorizaciou v zmysle vypoctového mechanizmu podla platného pravneho poriadku
a uplatiiovaného zo strany Alllanz-Slovenska poistoviia a. s., tato suma dosiahla vysku
10 386.51,- Sk, t. j. 344,77 EUR a po odpocte spoluviny 10 %, tato suma je vo vyske 310,30
EUR.

KedZe vyska invalidného dochodku zalobkyne k 1. 1. 2004 vo vyske 162,58 EUR nie
Jje spornd, je tu dany dokaz, Ze 310,30 ™™ 162,58 = 147,72 EUR.

Podrobny vypocet valorizacie bol sudu predloZzeny v procesnom podani ako aj
odvolani proti dopliiaciemu rozsudku, pricom uz uvedend suma 147,72 EUR vypocitand
k1. 1. 2004 po odpocte spoluviny a odpocte invalidného dochodku je dokazom k odvolacim
sudom priznanej ndahrade do buducnosti v roku 2012 vo vyske 110,90 EUR, Ze takéto
rozhodnutie nemoze byt spravne a zakonné, pre vyssie uvedené dovody musi byt zrusené.

Z obsahu napadaného rozsudku je zrejmé, Ze odvolaci sud sa stotoznil aj
so zmdtocnym znaleckym posudkom aplikujucim na raz zisteny pravdepodobny zdrobok
znova § 57 zdkona o socidalnom poisteni a metodiku zdkona 1/80 podla § 89, pokles
pracovnej schopnosti v rozsahu 71 % (nespravna aplikdcia § 71), a nasledne novy vypocet
pravdepodobného zdarobku podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. (strana 4 znaleckého posudku,).

Zo strany znalca sa nespravne pracovalo s casovymi hladiskami, priemernou mzdou
v ndrodnom hospodarstve, ktoré spolu s nespravnou aplikdaciou postupov podla zdakona
C. 461/2003 Z. z. sa protizakonne opakovane upravil pravdepodobny zarobok (3 769 Sk)
o ktorom uz raz sud pravoplatne rozhodol.

Odkaz odvolacieho sudu na rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
C. k.6 Co453/2006-308 z 27. 3. 2007 nemoze na celej veci ni¢ zmenit, ked z jeho obsahu
Jjednoznacne vyplyva nespravne zistenie skutkového stavu ako aj nesprdavne pravne
posudenie veci, zvlast v spojeni s postupmi v zmysle zdakona o socidlnom poisteni ako
napriklad aplikacia § 89, 1/80, ¢i tvrdenie o nutnosti poznania denného vymeriavacieho
zdkladu alebo potrebe poznat' mieru poklesu pracovnej schopnosti. Nasledne ide
o nespravne uvahy a aplikaciu § 54, § 57 a § 84 zakona o socidlnom poisteni, pretoze ich
aplikaciou tieto ustanovenia menia a zrusuju pravne vztahy, ktoré vznikli do 31. decembra
2003, t. j. pred ucinnostou zdakona ¢. 461/2003 Z. z. a preto takéto postupy su v rozpore
minimalne s ¢1. 1, él. 2, a &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.



Uvedenym konanim dochadza k poruSeniu principov materidlneho pravneho Stdtu,
medzi ktoré patri aj pravna istota.

,,Doveru v urcitu rozhodovaciu prax v skutkovo i pravne porovnatelnych veciach
vyvoldva az prezentovana rozhodovacia prax sudu najvysSej instancie, ktord sa ustdlila
po urcitii dobu, a nie ojedinelé rozhodnutie sidu.* (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 10. 11. 2011, sp. zn. IV. US 481/2011-19)

Judikatura Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nevyzZaduje, aby na kazZdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v odovodneni  rozhodnutia. Ak  vSak ide o  argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. S’panielsko z 9. decembra 1994, seria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. mdja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). (Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 15. 7. 2010,
sp. zn. 5 Cdo 106/2010)

Z pohladu zZalobkyne ide o tak zavazny jav, Ze je nutné v tejto situdcii poukdzat aj
na rozsudok Europskeho sudu pre ludské prdava, ktory sa tyka javu, a to rozpornosti
a protirecivosti rozhodovacej cinnosti sudov. Inymi slovami situdcie, kedy sud v dvoch
obdobnych veciach rozhodne odlisne — v jednom pripade Zalobe vyhovie a v druhom,
skutkovo rovnakom pripade, zalobu zamietne. Europsky sud pre ludské prava v rozsudku
vo veci Beian v. Rumunsko (¢. 1) zo dna 6. decembra 2007 rozhodol, Ze vzdjomne
si odporujuca judikatura vnutrostatneho najvyssieho sudu predstavuje porusenie Dohovoru
o ochrane ludskych prav.

Zalobkyria tvrdi, Ze tak ako v mnohych rozhodnutiach Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sa konstatuje, Ze nie je mozné valonzovat uz valorizovanu ndhradu za stratu
na zarobku, rovnako tak nie je mozné menit sudom urceny pravdepodobny zdarobok aby sa
z neho v neskorsom obdobi opditovne vypocital novy pravdepodobny zarobok.

Sucasne zalobkyna tvrdi, ze ak valorizacny mechanizmus v obdobi do 31. 12. 2003
urcil vysku straty na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, potom jej takto urcena
suma vo vyske 10 386.51,- Sk, t. j. 344,77 EUR a po odpocte spoluviny 10 %, tdato suma je
vo vske 310,30 EUR musi patrit aj po 1. 1. 2004 ,,a to v sume, v akej patrili

do 31. decembra 2003 “. Na zvySovanie urazovej renty plati § 82 primerane.
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Z dovodu podobnosti veci Zalobkyna poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn.: 6 So 11/2011 zo dna 31. 1. 2012 a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn.: 3 Cdo 81/2007 zo dna 26. 3. 2009, ktoré maju spolocny znak
rozhodnutia ,,a to v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003 “.

Zalobkyria poukazuje aj na to, Ze napadla nespravnost vypracovaného znaleckého
posudku a z dovodu zistenia rozhodnych skutocnosti navrhovala nové znalecké
dokazovanie. Znalecky posudok, ktory mal odstranit rozpory vypracovany v roku 2009 ich
vsak este viac prehibil a svojim zmdtocnym obsahom bol zdkladom pre vydanie viacerych
nespravnych, zmdtocnych, nezakonnych a nepreskumatelnych rozhodnuti sudov prvého i

druhého stupna.»

V' relevantnej casti svojho rozhodnutia najvyssi sud k jednotlivym dovolacim
dovodom stazovatelky uviedol: ,,Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym
nemozno napadnut kazdé rozhodnutie sudu. Jeho upravou v obcianskom sudnom konani je
dotknuty princip nezmenitelnosti a zaviznosti rozhodnuti sudov, ktoré nadobudli
pravoplatnost. Dovolanim preto mozZno napadnut’ prdavoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu, len pokial’ to zdkon vyslovne pripusta (vid' § 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Dovolanie proti rozsudku je
pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.). Pripustnost’ dovolania proti takémuto zmenujucemu
rozsudku je zalozena na rozdielnosti rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku sudu prvého
stupnia. O rozdielne rozsudky ide vtedy, ak okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci
posudili oba sudy rozdielne, v dosledku coho odlisne urcili alebo deklarovali prava
a povinnosti ucastnikov. OdliSnostou sa pritom nema na mysli rozdielne pravne posudenie
veci, pokial’ nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti ucastnikov, ale zdaver sudu odlisne
konstituujuci alebo deklarujuci prava a povinnosti v pravnom vztahu ucastnikov. Pre
posudenie, ¢i ide o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, nie je vyznamné formdalne,
hladisko (ako odvolaci sud formdlne rozhodol alebo ako formalne svoj vyrok oznacil), ale
obsahové hladisko (vzajomny vztah rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku sudu prvého
stupna v tom zmysle, ¢i prava a povinnosti ucastnikov v danom pravnom vztahu posudili

odlisne). Vyznamné nie je ani to, ¢i vyroky rozsudkov sudov oboch stupnov su alebo nie su
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odlisne naformulované — aj v tomto zmysle je rozhodujiuce obsahové hladisko. Pokial,
odvolaci sud posudil prava a povinnosti ucastnikov daného pravneho vztahu rovnako
(zhodne), nejde o zmenujuci rozsudok, ale o potvrdzujuci rozsudok.

Podla § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu (uz skor) vysloveného v tejto
veci (vid' § 238 ods. 2 O. s. p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak dovolaci sud vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po prdvnej stranke zdasadného vyznamu, alebo ak ide, o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (5 238 ods. 3 O. s. p.).

Zalobkyia dovolanim napadla viaceré vyroky rozsudku odvolacieho siidu, preto
dovolaci sud otazku pripustnosti dovolania proti jednotlivymi vyrokom riesil samostatne...

Pripustnost dovolania ma vo vseobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu.

Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladnuje
(len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku — ¢i smeruje proti rozhodnutiu
vkazujucemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné (objektivna
pripustnost dovolania je vymedzena ustanoveniami § 236 az § 239 O. s. p., urcujucimi
podmienky, v pripade splnenia ktorych je dovolanie pripustné).

Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho
dovolatela a zohladnuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie — Ci je u neho dany
dovod, ktory ho opraviiuje podat dovolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivne
napadnutelnému tymto opravaym prostriedkom). Takym dovodom je skutocnost,
Ze rozhodnutim odvolacieho sudu bol dovolatel’ po procesnej stranke negativne dotknuty
a bola mu sposobend ujma dopadajuca na jeho pomery.

Zaver o tom, zZe podané dovolanie je pripustné, predpokladd zaujatie zaveru o oboch
strankach jeho pripustnosti (tak objektivnej, ako aj subjektivnej); posudenie subjektivnej
pripustnosti dovolania ale vo vieobecnosti predchddza posudeniu objektivnej pripustnosti
dovolania. Ak dovolaci sud dospeje k zdaveru, ze dovolatel nie, je z urciteho dovodu

subjektivne opravneny podat dovolanie, nie je potrebné dalej skumat, ¢i jeho dovolanie

12



smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu znaky niektorého z rozhodnuti uvedenych v § 236
az§ 239 O. s. p.

V danom pripade su dovolanim napadnuté aj vyroky rozsudku odvolacieho sudu,
ktorymi bol zmeneny prvostupiiovy rozsudok v jeho zamietajucich Ccastiach tak,
Ze 1/ Zalovany bol zaviazany zaplatit’ Zalobkyni ndhradu za stratu na zarobku za obdobie
od 1. augusta 2004 do 31. decembra 2009 este vo vyske 2 178,81 (sud prvého stupna
Zalobkyni priznal 3 579,76 €), 2/ zZalovany bol zaviazany zaplatit Zalobkyni nahradu
za stratu na zdarobku za obdobie od 1. janudara 2010 vo vyske 105,46 € mesacne,
od 1. januara 2011 vo vyske 107,36 € mesacne a od 1. janudra 2012 vo vyske 110,90 €
mesacne do buducna oproti sudom prveho stupna priznanej ndhrady 84,17 € mesacne.
Pri skumani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania bolo potrebné vziat na zretel to, zZe
zalobkyna z procesného hladiska (ktoré je v tomto zmysle rozhodujuce) nemoze byt
negativne dotknuta rozhodnutim, ktorym bolo vyhovené jej zZalobe nad sumy priznané
sudom prvého stupna. KedZe v danom pripade dovolatelka po (rozhodujucej) procesnej
stranke nebola negativne dotknuta napadnutym vyrokom rozsudku, z procesného hladiska
jej tymto vyrokom nebola sposobend ujma na jej pomeroch, v uvedenom rozsahu je teda
dovolanie podané tym, kto na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku nie je
subjektivne oprdavneny. Preto dovolaci sud dovolanie Zalobkyne smerujuce proti vyssie
oznacenym vyrokom 1/, 2/ rozsudku odvolacieho sudu odmietol (§ 243b ods. 5 O. s. p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.)...

Dovolanie zZalobkyne v castiach smerujucich proti vyrokom, ktorymi odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna zamietajuci Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domdhala
1/ priznania nahrady za stratu na zarobku za obdobie od 1. janudra 2004 do 31. jula 2004
nad sudom prvého stupnia priznanu sumu 533,89 €, 2/ priznania ndhrady za stratu
na zarobku za obdobie od 1. augusta 2004 do 31. decembra 2009 nad sudom prvého stupina
a odvolacim sudom priznanu sumu 5 758,57 € (3 579,76 + 2 178,81), 3/ priznania nahrady
za stratu na zdarobku za obdobie od 1. janudara 2010 do budiicna nad odvolacim sudom
priznanu sumu 105,46 € mesacne od 1. januara 2010, 107,36 € mesacne od 1. janudra
2011, 110,90 € mesacne od 1. januara 2012 do buducna, potvrdil, poddiva osoba

(subjektivne) opravnend podat dovolanie proti uvedenym vyrokom, ale smeruje proti
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rozhodnutiu vykazujucemu zakonné zmnaky rozhodnutia, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

Pripustnost’ dovolania proti uvedenym vyrokom rozsudku odvolacieho sudu nemozno
vwodit z § 238 ods. 1 O. s. p. ani z § 238 ods. 3 O. s. p. (vid dovody uvedené vyssie). Pre
uplnost’ treba uviest, Ze dovolaci sud v prejednavanej veci dosial nerozhodoval, preto ani
nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Z tychto
dovodov dospel dovolaci sud k zdveru, ze dovolanie Zalobkyne. nie je podla § 238 ods. 1
az 3 O. s. p. ani v tejto casti procesné pripustnée.

Pripustnost’ dovolania by v danom pripade prichadzala do uvahy len vtedy, ak by
v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. Dovolaci sud preto
so zretelom na § 242 ods. 1 O. s. p. skumal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora
z nich. Podla § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu (rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nesprdavne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Treba zdoraznit, Ze
z hladiska § 237 O. s. p. nie je pravne vyznamné samotné tvrdenie ucastnika o existencii
urcitej procesnej vady, ale az zistenie, Ze k namietanej vade skutocne doslo.

Dovolatelka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p.
netvrdila a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania preto
z tychto ustanoveni nevyplva.

Podla ndzoru dovolatelky je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p., ktorej existenciu vidi v nedostatocnom odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu,
spocivajuceho v tom, Ze odvolaci sud sa v odovodneni rozhodnutia nedostatocne vyporiadal
s jej odvolacou namietkou, tykajucou sa nesprdavnosti pri urceni pravdepodobného zarobku
prvostupniovym sudom, ako i zmdtocnosti znaleckého posudku, z ktorého zaverov sud prvého

stupna pri rozhodovani vychadzal.
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Odnatim moznosti konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. sa rozumie
nespravny postup sudu, ktory ma za ndsledok znemozZnenie realizdacie procesnych prav
ucastnika obcianskeho sudneho konania (napr. prava zucastnit' sa na pojednavam,
vyjadrovat sa k veci, navrhovat' dokazy, podat opravny prostriedok alebo vyjadrenie,
v stanovenej lehote urobit procesny ukon a pod). Z obsahu spisu nevyplyva, zZe by Zalobkyni
bolo niektoré z tychto prav odnaté, pripustnost dovolania preto ani z uvedeného
ustanovenia nemozno vyvodit.

Nedostatocné odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
(tzv. nepreskumatelnost), na ktorom dovolatelka pripustnost dovolania zaloZila, nie je
vadou konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. Judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky povazuje nepreskumatelnost rozhodnutia za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej
procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (porovnaj rozsudok
najvyssieho sudu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, uverejneny v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998). Takato
procesnd vada je sice relevantnym dovolacim dovodom (ak mala za nasledok nesprdvne
rozhodnutie vo veci), sama osebe ale pripustnost dovolania nezaklada. Dovolaci sud len
pre uplnost doddva, Ze kritériom pre posudenie (ne)preskumatelnosti rozhodnutia je
splnenie nalezitosti odovodnenia ustanovenych zdkonom. Odoévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani teda nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie (I1.
US 78/05).

Zalobkyria v dovolani namieta, Ze sidy nesprdavne vyhodnotili vysledky vykonaného
dokazovania znalcom Ing. Ciprom. V zmysle § 132 O. s. p. dokazy hodnoti sud podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vsetko, co vyslo za konania najavo, vcitane toho, co uviedli
ucastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p.
Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie
z tohto dovodu vecne nespravne, no tdto skutocnost este sama osebe nezaklada pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O. s. p. (vid tieZz napriklad uznesenia najvyssieho sudu
z 28. februara 2011 sp. zn. 1 Cdo 85/2010 z 31. marca 2011 sp. zn. 2 Cdo 29/2011).

Z prieskumnej povahy dovolacieho konania a z jeho charakteru vyplyva, ze dokazovanie sa
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v nnom nevykonava (§ 243a ods. 2 O. s. p.), preto dovolaciemu sudu ani neprislucha
prehodnocovat’ dokazy vykonané sudmi nizsich stupniov. Pre uplnost treba dodat, Ze
nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ked’ je
dovolanie procesné pripustné —vid § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p.).

Dovolatelka namietala i spravnost pravnych zaverov zaujatych sudmi nizsich
stupnov, teda nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym
posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdavne zdvery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravmny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne posudenie veci je
sice relevantny dovolaci dovod vtom zmysle, ze ho mozno uplatnit' v procesne pripustnom
dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo nesprdvne prdvne posudenie veci ale
pripustnost dovolania nezaklada. Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237. O. s. p., ani
znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O. s. p. ako zakladajuci
pripustnost dovolania. KedZe zZalobkynou bol tento dovolaci dévod uplatneny y dovolani,
ktoré nie je procesné. pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit' napadnuty rozsudok
posudeniu z hladiska spravnosti y nom zaujatych pravnych zaverov. Pre uplnost doddva,
Ze nazor, v zmysle ktorého nespravne pravne posudenie veci nie je procesnou vadou
uvedenou v § 237 O. s. p., je zhodne zastavany vsetkymi sendatmi obcianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu (vid' napriklad R 54/2012, ale aj dalSie rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011,
sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze v prejedndavanej veci je dovolanie Zalobkyne podla Obcianskeho sudneho
poriadku procesné nepripustné. So zretelom na to jej mimoriadny opravny prostriedok
odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/, ¢/ O. s. p. ako
smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa
pravnou upravou dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat vecnou spravnostou

napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.»
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Ustavny sud konstatuje, Ze pravny nazor najvys$ieho sudu o nepripustnosti dovolania
je v napadnutom rozhodnuti zdovodneny vycerpavajicim sposobom a presvedcCivo.
V odovodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi suad dostatoénym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatelky odmietnut ako procesne
nepripustné, pricom sa ustavne konformnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi dovolacimi

namietkami stazovatel’ky.

Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’” dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu,
t. J. najvysSieho sudu, nie do pravomoci Ustavného stidu. Z rozdelenia sidnej moci v Gstave
medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95,

IL. US 21/96).

Najvyssi sud vycerpavajucim spdésobom odovodnil, pre¢o povazuje dovolanie podané
stazovatel’kou za procesne nepripustné, a argumentaciu stazovatel’ky odovodnujicu
porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sid vyhodnotil ako
nedostatocni na to, aby na jej zdklade bolo moZné v pripade prijatia staznosti na dalSie
konanie zistit' spojitost medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a namietanym

porusenim oznaceného prava.

Za situacie, ked’ najvyssi sid dospel tstavne konformnym sposobom k zaveru
o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskimat’ v iom obsiahnuté argumenty
stazovatel’ky (v podstate totozné s argumentmi obsiahnutymi v staznosti) o nespravnom
vypocte vysky pravdepodobného zarobku ako zakladu pre vypocet vysky nahrady Skody

na zdravi.

Pokial’ sa stazovatel’ka s pravnym ndzorom najvysSieho sidu v otdzke akceptacie

vyslovenej nepripustnosti iou podaného dovolania nestotoziiuje, ustavny sid napokon
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dodava, Ze otdzka posudenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zakonnosti a jej

rieSenie nemoze viest’ k zdveru o poruseni stazovatel’kou oznacenych prav.

Ustavny sud preto staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako

zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. marca 2014
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