SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 141/2013-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., B., zastipenej F., s. 1. 0.,
B., konajuca prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. F., ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a
tiez poruSenie &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani
vedenom pod sp.zn. 12 Er 1276/2008 ajeho uznesenim z 30. augusta 2011 a svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a podla €l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 7 CoE 140/2011

a jeho uznesenim z 9. augusta 2012, a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P.,s.r. 0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 29. oktdbra
2012 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti P., s.r.0. (dalej len ,stazovatelka®,
v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 20
ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prav podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) a tiez poruSenie ¢l. 12 ods.2 ustavy acl. 14
dohovoru postupom Okresného sudu Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 12 Er 1276/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a jeho uznesenim
z 30. augusta 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu*) a svojich zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 tstavy a prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a podla
¢l. 1 dodatkového protokolu postupom Krajského suadu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 CoE 140/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a jeho

uznesenim z 9. augusta 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Stazovatel’ka sa v ramci svojej podnikatel'skej cCinnosti zaoberd inter alia
poskytovanim Gverov z vlastnych zdrojov. V ramci zmluvného vzt'ahu zalozené¢ho zmluvou
o uvere stazovatelka pristipila po dohode s dlznikom k uzatvoreniu rozhodcovskej
dolozky, resp. rozhodcovskej zmluvy, ktord zalozila pravomoc Stdleho rozhodcovského
sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a. s., B. (dalej len ,,Staly rozhodcovsky sud*),
rozhodovat’ o pravnom postaveni zmluvnych strdn pri vzniku sporu. Z dovodu nesplnenia
povinnosti zo strany dlznika bola staZzovatel'ka nutend doméhat’ sa splatenia pohladavky
aj s prislusenstvom prostrednictvom exekucie na podklade exekuc¢ného titulu (rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu, pozn.). Prvostupiiovy suad poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie, avSak v priebehu jej vykonavania nasledne exektciu uznesenim

okresného studu sp. zn. 12 Er 1276/2008 z 30. augusta 2011 zastavil. Na zaklade odvolania



stazovatel’ky bolo napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu potvrdené napadnutym uznesenim

krajského sudu.

V staznosti stazovatel’ka tvrdi, Ze postupom okresn¢ho sidu v napadnutom konani
a napadnutym uznesenim boli porusené ,,... 1) pravo na sudnu ochranu zarucené cl. 46
ods. 1 Ustavy..., 2) pravo na spravodlivy sidny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prdav a slobod..., 3) prdavo viastnit’ majetok zarucené cl. 20
ods. 1 Ustavy; 4) prdvo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Dohovoru; 5) v§eobecny zdkaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 12 ods. 2 Ustavy; 6) zdkaz

diskrimindcie ustanoveny ¢l. 14 Dohovoru .

Stazovatel’ka d’alej poukazuje na judikaturu ustavného sudu k zdkladnému pravu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a k pravu podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorej ,, vSeobecné
sudy porusili pravo stazovatela na sudnu ochranu, ale aj pravo na spravodlivé sudne
konanie tym, Ze nerespektovali jeho pravo na to, aby sa jeho pravna vec pred vnutrostatnym
sudom rozhodovala na zdklade spravmneho a adekvatneho pravneho zakladu. Sucastou
takého pravneho zdkladu vsak po vstupe Slovenskej republiky do EU je aj vyklad prava EU
podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU v konani o prejudicidlnej otdzke. V takom pripade
tvort vyklad prava EU obsiahnuty v rozsudku Sidneho dvora sucast pravneho zdkladu
rozhodovania vo veci samej (m. m. IV. US 206/08)“. V tejto stvislosti d’alej staZovatel’ka
namieta, ze «Na rozdiel od vseobecného sudu mame za to, Ze tvrdenie ,,Smernica Rady
(Europskej unie) ¢. 93/13/EHS z 5. 4. 1993 povazuje rieSenie sporov zo spotrebitelskych
zmluv v rozhodcovskom konani za ustanovenie neprimerané®, je nepreukdazanou
domnienkou sudu, ktory sa naviac neodvolava na Ziadne presné a jasné znenie smernice
vo svojom odovodneni. VSeobecny sud si tak vytvoril sam pravny zdklad, ktory mad zasadné
nasledky pre dalsie usporiadanie pravneho vztahu (moze viest k redlnej nevymozitelnosti
splatnej pohladavky veritela exekucnym sudom). Je pravdou, Ze podla prilohy smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
uverejnenou v Mimoriadnom vydani v slovenskom jazyku v kapitole 15, zvizok 2, str. 288 az
293 sa za neprijatelné (nekalé) podmienky mozu povazovat podla pism. q) ods. 1 prilohy

aj ,,podmienky, ktorych zmyslom alebo ucinkom je neposkytnut spotrebitelovi prdavo alebo



mu branit v uplatinovani prdva podat Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny
prostriedok, najmd vyzadovat' od spotrebitela, aby riesil spory neupravené pravnymi
ustanoveniami vyhradne arbitrazou, nevhodne obmedzovat pristup k dokazom alebo
ukladat mu povinnost dokazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny
vztah, malo spoc¢ivat’ na inej zmluvnej strane“. Tvrdime, Ze uvedené ustanovenie slovenskej
verzie smernice Rady 93/13/EHS je nesprdavne v rozhodujiicom slovnom spojeni ,,najmd
vyzadovat' od spotrebitela, aby riesil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne
arbitrazou“y, pricom d’alej medziinym uvadza ceska jazykovu verziu, z ktorej podla jej
ndzoru vyplyva nieco Uplne iné: «,,... zbaveni spotiebitele prava podat Zalobu nebo pouzit
Jjiny opravny prostredek, zejména pozZadovat na spotrebiteli, aby prekladal spory vylucné
rozhodcimu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnych predpisii... “.

Vzhladom na poZiadavky jednotnej aplikacie a jednotnej interpretdcie uniového
prava je potrebné text uniového predpisu skumat vo vsetkych jeho uradnych jazykovych
verziach avziat' do uvahy skutocny umysel zdakonodarcu a ciel samotného predpisu...
Pokial je vyklad ustanovenia prava Unie v jednotlivych jazykovych verzidch odlisny, musi
byt toto ustanovenie vykladané podla vseobecného vyznamu a ciela pravnej upravy, ktorej
je sucastou... Tvrdime, Ze sud sa nijako nevysporiadal s vykladovymi pravidlami uvedenymi
v smernici Rady 93/13/EHS a nijako nezdovodnil preco povazuje rozhodcovski dolozku za
neprijatelnu podmienku v zmluve o uvere. Mdame za to, Ze v danom pripade je nutné
poziadat o vyklad pojmu ,,nekala zmluvna podmienka“ v kontexte tohto sporu Sudny dvor
Eurdpskej vinie... Dalej je nutné dodat, ze Siidnemu dvoru Eurépskej iinie by mala byt dand
prilezitost posudit exekucné konanie tykajuce sa zdavizkovych vztahov v rdmci
spotrebitel'skych zmluv komplexne tak, aby ucastnikov konania zbavilo pravnej neistoty
vypbvajucej z doterajsieho vykladu uniového prdava a naslednej aplikdcii vnutrostatnymi
sudmi Slovenskej republiky. Mdame za to, Ze v danom pripade je potrebné poziadat Sudny
dvor Eurépskej vinie aj o vyklad ¢1. 17 a ¢1. 47 Charty zdkladnych prav EU a to v suvislosti
s vykladom pojmu ,, neprijatelna zmluvnd podmienka “ v kontexte smernice Rady 93/13/EHS
a jej naslednej aplikacie exekucnym sudom a dopadom na existujice prdavne vztahy... mame
za to, ze vSeobecny sud mal na zaklade § 109 ods. 1 pism.c) OSP acl. 267 zmluvy
o fungovani EU takto rozhodmit: Konanie sa prerusuje podla § 109 ods. 1 pism. ¢c) OSP



a Sudnemu dvoru Europskej unie sa na zaklade clanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej

unie predkladaju prejudicialne otazky...»

Poukazujuc na konkrétne rozhodnutia Europskeho sudu pre ludské prava a
ustavného sudu tykajuce sa namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru stazovatelka v dalSej Casti staznosti najmd uviedla, Ze ,, Vseobecny sud, ktory
kona v pozicii exekucného sudu, nie je legitimne schopny vykonavat' ukony smerujuce k
opdtovnému komplexnému rozhodovaniu o veci s tym, zZe vysledkom takéhoto rozhodovania
je uplnda nemoznost vykonat' pravo pre veritela, teda vmanévrovanie veritela do situdcie
ako by bol exekucny titul zruseny. Je dolezité pripomenut, zZe k takémuto reviznemu postupu
doslo v situacii, ked uz exekucny sud preskumal sulad exekucného titulu so zdkonom

‘

s vysledkom absolutnej nerozpornosti... .

Stazovatel’ka v staznosti osobitne upozoriiuje na skutocnost’, ze ,,stazovatel’ priamo
vyzval v podanom odvolani sud, aby postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP
prerusil konanie a podal Ustavnému siidu Slovenskej republiky ndvrh na konanie o siilade
ust. § 44 ods. 2 veta prvd a druhd Exekucného poriadku s ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky a to pre rozpor s principom pravnej istoty a principom ochrany dovery

vSetkych subjektov prava v pravny poriadok .

Podl'a stazovatel’ky ,,exekucny sud moze pristupit k zastaveniu konania o vykone
rozhodnutia rozhodcovskeho sudu alebo exekucného konania realizovaného na podklade
takéhoto rozhodnutia len na navrh ucastnika konania (ust. § 45 ZoRK). Aj v takomto
pripade je vsak exekucny sud pri revizii rozsudku rozhodcovského sudu limitovany ustavne
konformnou teleologickou interpretdaciou ust. § 40 a nasl. ZoRK, ktora mu umoznuje ndjst
hranice jeho pravomoci a odlisit sa tak od prdavomoci vseobecného sudu konajiiceho

‘

o zruSeni rozsudku rozhodcovského sudu. “.

Vo vztahu k aplikdcii ustanoveni smernice stazovatel'ka uvadza, ze ,, V suvislosti

s ustavnou potrebou aplikdcie relevantnych prdavnych noriem staZovatel (opravneny)



poukazuje aj na skutocnost, zZe exekucny sud zaloZil a odévodnil svoje rozhodnutie
na normativnej uprave, ktora nema v Slovenskej republike povahu pramena prava a preto
sa nou exekucny sud nemohol riadit, resp. nemohol z jej aplikacie vyvodzovat urcujuce
zavery formujuce konecné rozhodnutie. Exekucny sud vo veci aplikoval ustanovenia
Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Smernica
nema vseobecnu zaviznost ako nariadenie, pretoze je adresovand iba clenskym Statom
Europskej unie a nie vsetkym fyzickym a pravnickym osobdam... neprichadza do uvahy ani

jej priamy ucinok (priama aplikacia)... .

Podla tvrdenia stazovatelky aj postupom krajského sudu v napadnutom konani
a napadnutym uznesenim boli porusené ,,... 1) pravo na sudnu ochranu zarucené cl. 46
ods. 1 Ustavy..., 2) pravo na spravodlivy sidny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prdav a slobod..., 3) prdavo viastnit’ majetok zarucené cl. 20
ods. 1 Ustavy; 4) prdvo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Dohovoru*. Stazovatelka v tejto suvislosti odovodiluje namietané poruSenie svojho
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze krajsky std «a) nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze
nevykonal nalezZité dokazovanie a svoje rozhodnutie zalozil na skutocnostiach, ktorych
existencia nebola dokazana (sud pouzZiva pri zdovodneni svojho rozhodnutia slovo ako
napr. ,,pravdepodobne®); b) svoje rozhodnutie formuloval na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci a s pouzitim chybnej aplikacie a interpretdcie prava; a osobitne v
spojeni s poruSenim oznacenych justicnych prav porusil pravo vlastnit majetok zarucené
¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, prdavo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1

k Dohovoru...».

Vo wvztahu k namietanému postupu krajskeho sudu v napadnutom konani
stazovatelka osobitne zdoraznuje, Ze k namietanému poruseniu jej zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doSlo tym, zZe krajsky sud nenariadil
pojednavanie, ,,aj ked k tomu bol podla zakona povinny a odvolanie prejednal bez osobnej

» X3

ucasti stazovatela “.



Stazovatelka na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti navrhla, aby ustavny sud
rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a cl. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
a tiez poruSenie c¢l. 12 ods. 2 ustavy a cl. 14 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani a napadnutym uznesenim, ako aj porusenie jej zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a ¢l 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom krajského sudu v napadnutom konani a jeho napadnutym
uznesenim, napadnuté uznesenie okresného sudu a napadnuté uznesenie krajského sudu
zrus$i a vec vrati na dalSie konanie a zaroven jej priznd primerané financné zadostucinenie,

ako aj uhradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. K namietanému porusSeniu ziakladnych prav podl’a €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prav podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru a podPa ¢l.1 dodatkového protokolu
a k poruSeniu ¢l. 12 ods.2 dudstavy a ¢l 14 dohovoru napadnutym postupom

a uznesenim okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
véeobecnych siidov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym stdom, musi taktto
staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m.m.

V. US 115/07).

Stazovatel'ka staznostou napada postup okresn¢ho sidu v napadnutom konani
a napadnuté uznesenie okresného sidu vydané v tomto konani, ktorym okresny sud
na navrh povinnej (stazovatel’ka mylne v staznosti uvadza, ze tak urobil ex offo) exektciu
zastavil v sulade s § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 45 zdkona ¢. 244/2002
Z.z. orozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov [dalej len ,,zdkon
o rozhodcovskom konani* (staZovatel'ka v staznosti mylne uvadza, Ze napadnutym

uznesenim okresného sudu bola exekucia vyhlasena za nepripustni a nadsledne zastavena,

pozn.)].



Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka vyuZzila svoje pravo podat’ proti
namietanému postupu a napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu odvolanie, o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut krajsky sad. Pravomoc krajského sudu rozhodnut

o odvolani stazovatel'ky v danom pripade vylucuje prdvomoc tstavného sudu.

Vzhl'adom na tato skutoCnost’ Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde pre nedostatok svojej

pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1 a ¢L. 46 ods. 1
ustavy a prav podlPa €l. 6 ods.1 dohovoru a podl'a ¢l.1 dodatkového protokolu

napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu

Z § 25 ods.2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu za zjavne neopodstatnentt staznost’
mozno povazovat takl, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

Pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud Standardne
poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzene¢ v ¢l. 124 ustavy, z ktoré¢ho vyplyva, Ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale sidnym organom

ochrany ustavnosti. Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne



nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym siidom bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok poruSenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m.m. I. US 13/00,
I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam (napr.

1. US 115/02, 1. US 176/03).

V napadnutom uzneseni krajského sudu sa predovsetkym uvadza:

«Oboznamenim sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze exekucné konanie proti
povinnej sa zacalo dna 23. 08. 2008 na zaklade exekucného titulu, ktorym je rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu spolocnosti S., a. s., so sidlom v B., sp. zn. SR 02928/08
zodna 15.04.2008 s pravoplatnostou dna 05. 05. 2008 a vykonatelnostou dna
09. 05. 2008, ktorym bola povinnej uloZenda povinnost zaplatit' opravnenému sumu 658,80
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,25 % denne zo sumy 449,45 Eur od
09. 01. 2008 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania vo vyske 182,70 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Z predlozenej zmluvy o uvere ¢. 9010841 zo dna 28. 05. 2007 (v spise na ¢. . 18)
uzavretej medzi ucastnikmi konania vyplyva, Ze povinnej bol poskytnuty uver vo vyske
331,94 Eur (10 000 Sk), ktory sa povinnd zaviazla vratit opravnenému zvysSeny o prislusny
poplatok vo vyske 321,32 FEur (9680 Sk), t.j. celkovo 653,26 Eur (19 680 Sk)
v 12 mesacnych splatkach po 54,44 Eur (1 640 Sk) pocnuic dinom 15. 06. 2007.

Neoddelitelnou sucastou predmetnej zmluvy su vseobecné podmienky poskytnutia
uveru, v ktorych bode 17 je zakotvena rozhodcovska dolozka, podla ktorej sa vsetky spory

zo zmluvy o uvere vrdtane sporov o jej platnost, vyklad alebo zrusenie budu riesit a) pred S.
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zriadenym  spolocnostou S., a.s., ak Zalujuca zmluvnd strana poda Zalobu
na rozhodcovskom sude alebo b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu.

V danom pripade pravny vztah vznikol na zaklade zmluvy o uvere, z obsahu ktorej
vwplyva, Ze povinna uzavrela zmluvu o uvere ako fyzicka osoba — nepodnikatel. Z tohto
dovodu sud prvého stupnia spravne na posudenie prdavneho vztahu aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitelskych zmluv. NavySe opravnenym nebol
v priebehu odvolacieho konania tvrdeny ani preukazany opak.

Zo vSeobecnych podmienok poskytnutia uiveru (z bodu 19), ktoré su neoddelitelnou
sucastou zmluvy o uvere, sice vyplyva dohoda zmluvnych stran v zmysle ust. § 262 ods. 1
Obchodného zakonnika, podla ktorej sa vsetky pravne vztahy medzi nimi budu spravovat
Obchodnym zdakonnikom. Odvolaci sud je vsak toho ndzoru, Ze tieto ustanovenia v danom
pripade nemozno pouzit' vzhladom na to, Ze prednost ma Specidlna prdavna uprava, a to
zakon o spotrebitelskych uveroch v zmysle zasady lex specialis derogat legi generali
(Specialna pravna uprava rusi vSeobecnu pravnu upravu t. j. upravu v Obchodnom
zdkonniku). Zmluva uzatvorend medzi opravnenym a povinnou je nepochybne zmluvou
o spotrebitelskom uvere, aj ked je oznacend ako zmluva o uvere uzavretd podla ust. § 497
a nasl. Obchodného zdakonnika, pretoze podla ust. § 41a Obcianskeho zakonnika, ak ma byt
pravnym ukonom zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpovedad voli
ucastnikov a ak si splnené vsetky jeho ndlezitosti. Predmetnd zmluva spliia vietky
nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy podla ust. § 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch,
ako spravne uviedol sud prvého stupna.

Zakladnou crtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny.
Poskytnuty iiver tito charakteristiku splita. Siicastou zmluvy o vivere boli bez akychkolvek
pochybnosti obchodné podmienky, ktoré povinna nemohla ovplyvnit, pretoze boli uz vopred
pripravené pre vel'ky pocet spotrebitelov.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom prvostupiiového sudu, podla ktorého
predstavuje predmetna rozhodcovska dolozka neprijatelnu zmluvni podmienku v zmysle
ust. §53 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika (v zneni platnom v case uzavretia zmluvy.

V ustanoveni § 53 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika sa len demonsStrativnym vypoctom (arg.
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slovo ,,najmd ‘) uvadza, ktoré podmienky su neprijatelné. KedZe ide len o prikladny vypocet
neprijatelnych podmienok, moze sud oznacit za neprijatelnu podmienku aj inu zmluvnu
podmienku, ktora spoésobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Pri vyklade obsahu spotrebitelskych zmluv sa vychadza z
wkladu, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), na
co sud prvého stupnia spravne poukdzal.

Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je preto aj ta, ktorda nuti spotrebitela, aby
vSetky spory vzniknuté v buducnosti z predmetnej zmluvy riesil v rozhodcovskom konani
pred konkrétne urcenym rozhodcovskym organom. Spravnost tohto ndzoru potvrdil
aj zakonodarca, ktory tuto podmienku zaradil do novelizovaného znenia ust. § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika (pism. r) ucinneho od 01. 01. 2008. O takuto zmluvnu podmienku
ide aj v pripade, ak sice spotrebitel ma moznost vybrat' si medzi rozhodcovskym a Statnym
sudom, ale ak by podla takejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela,
spotrebitel’ by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu alebo podat ndvrh
na Statnom sude, ak by chcel zabranit' rozhodcovskému konaniu. Z tohto dévodu neobstoji
odvolacia namietka opravneného, Ze sa jednd o nevyhradnu rozhodcovsku dolozku, ktord je
pripustna.

Dojednanie takejto rozhodcovskej dolozky je v rozpore s Ustavou garantovanych
prav na sidnu ochranu zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj v rozpore s pravom na spravodlivy sudny proces zarucenym cl. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ktorymi je Slovenska republika viazana. Sud prvého
stupfia preto sprdvne konStatoval neprijatelnost, a tym aj neplatnost rozhodcovskej
dolozky, ktora nebola individudalne dojednana a spésobovala znacnu nerovnovihu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinnej.

Odvolaciu namietku tykajucu sa nespravneho interpretovania povahy smernice Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvdch zo dna 5. aprila 1993
povazuje odvolaci sud za neopodstatnenu. Sud prvého stupna v Ziadnom pripade
nevychadzal z priameho ucinku smernice a ani neuviedol, zZe sa jednda o primarny pramern
prava Eurdpskej tinie. Clanok 249 ZES (po nadobudnuti vicinnosti Lisabonskej zmluvy sa
jedna o clanok 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie) obsahuje definiciu smernice ako

sekunddarneho pramena komunitarneho prdava. Smernica je rovnako ako nariadenie
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zaviizna, aviak len so zretelom na vysledok, ktorého dosiahnutie predpoklada. Clenské staty
Europskej unie maju tento vysledok dosiahnut sposobom ktory si sami zvolia. Tento proces
sa nazyva implementdcia, ktorou zasadne rozumieme aj prebratie smernice prijatim
viitrostatneho vieobecne zavizného pravneho predpisu (MAZAK, J. — JANOSIKOVA, M.:
Zdiklady prava Eurdpskej vinie. Ustavny systém a siidna ochrana, Bratislava: Iura Edition,
2009). V Slovenskej republike sa implementdcia smernice 93/13/EHS uskutocnila prijatim
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskom prave (ust. § 52 az 54) v suvislosti
so vstupom Slovenskej republiky do Europskej unie (dna 01. 05. 2004). Sud prvého stupia
spravne poukdzal na ustanovenia Obcianskeho zdkonnika upravujiice spotrebitelské pravo.

Odvolacia namietka opravneného preto bola aj v tejto casti neopodstatnend. »

Vychadzajuc z citovaného Ustavny sud najskor uvadza, Ze jednym z nevyhnutych
predpokladov vedenia exeku¢ného konania je relevantny exekucny titul, ked’Zze bez jeho
existencie nemozno exekuciu vykonat’. Podl'a ndzoru tstavného sudu je preto z tstavného
hl'adiska akceptovatelny pravny zaver krajského sudu (vyjadreny v napadnutom uzneseni)
vychadzajici z toho, Ze neexistencia takého rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym
rozhodcovskym sudom, ktory by bolo mozné povazovat’ za spdsobily exekucny titul, a to
bud’ z hl'adiska formalneho, alebo z hladiska materidlneho, je dovodom na zastavenie

exekucie.

Zatial’ ¢o dovody, na zaklade ktorych vSeobecny sud obligatorne zastavi exekuciu
(§ 57 ods.1 Exekuéného poriadku) alebo na ziklade ktorych fakultativne pristupi
k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), upravuje Exekucny poriadok
podrobne, okamih (Cas), kedy tak ma alebo mdze ucinit, nie je v fiom ustanoveny
explicitne. Z uvedené¢ho mozno vyvodit zaver, Ze vSeobecny sud modze rozhodnut
o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len ¢o zisti, Ze si dané dovody
na ukoncenie nateného vymdhania pohladavky. Z toho vyplyva, Ze vSeobecny sud je
povinny v priebehu celého exeku¢ného konania ex offo skimat’, ¢i st splnené vSetky

predpoklady na vedenie takéhoto konania.

13



Podl'a § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekliciu moze sud zastavit’ aj vtedy, ak to

vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

V stlade s § 45 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani sid prislusny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh ucastnika konania,
proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia
alebo exeku¢né¢ konanie zastavi a)z dovodov uvedenych v osobitnom predpise,
b) ak rozhodcovsky rozsudok mé nedostatok uvedeny v § 40 pism.a) a b) alebo
c) ak rozhodcovsky rozsudok zavizuje ti¢astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré

je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podl'a § 45 ods.2 zdkona o rozhodcovskom konani sid prislusny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekucné
konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1

pism. b) alebo c).

V stvislosti s namietkou stazovatel’ky tykajucou sa pouZzitia ustanoveni smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
(dalej len ,,smernica® alebo ,,smernica Rady*), ktora podl'a jej nazoru ,,nemd v Slovenskej
republike povahu pramena prava a preto sa nou exekucny sud nemohol riadit, resp.
nemohol z jej aplikacie vyvodzovat urcujuce zavery formujuce konecné rozhodnutie*,
ustavny sud poukazuje na ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Europskej tnie, z ktor¢ho vyplyva,
Ze smernica je zavidzna pre kazdy Clensky Stat, pre ktory je urcend, pokial’ ide o vysledok,
ktory sa ma dosiahnut’. Pri uplatiiovani vnuatroStatneho prava, ¢i uz ide o ustanovenia, ktoré
boli prijaté skor ako smernica, alebo neskor, je vnutroStatny sud, ktory toto pravo vyklada,
povinny tak robit, pokial moZzno s prihliadnutim na znenie a ucel smernice tak, aby sa
dosiahol vysledok, ktory smernica sleduje, a tym sa dosiahol stlad s ¢l. 288 Zmluvy
o fungovani Europskej unie [rozsudky Stdneho dvora Eurdpskej Unie (d’alej len ,,Sudny
dvor®) z 13. novembra 1990, Marleasing (C 106/89, Zb. s. 1 4135, bod 8), a zo 16. decembra
1993, Wagner Miret (C 334/92, Zb. s. 1 6911, bod 20)]. Aj napriek nemoznosti priame;j

aplikacie ustanoveni smernice (za stanovenych podmienok) maji ustanovenia smernice
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vyznam aj pri vyklade a aplikacii vnutroStdtneho prava vnutro§titnym sidnym organom.
Vzhladom na uvedené povazuje uUstavny sud namietku stazovatel’ky tykajacu sa

neaplikovatel'nosti smernice Rady v jej veciach za neopodstatnentl.

K néamietke stazovatel’ky, v zmysle ktorej krajsky sad postupoval neustavne,
ak v rdmci napadnutého konania nenariadil verejné pojedndvanie, ustavny sud poukazuje
na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyjadreny napr. v uzneseni sp. zn.
6 Cdo 1/2012 z 21. marca 2012, podla ktoré¢ho v Stadiu exekucného konania, pri ktorom
vSeobecny sud skiima, ¢i exekucny titul je alebo nie je v rozpore so zakonom podla
ustanoveni Exekucného poriadku, sa vychadza z exekuéného titulu, pricom v tomto Stadiu
vSeobecny sud nevykondva dokazovanie [ako procesnu Cinnost’ osobitne upravena v § 122
az § 124 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)] vzhl'adom na to, Ze postacuje,
ak su rozhodujtce skutoc¢nosti dostato¢ne osvedcené okolnostami vyplyvajicimi zo spisu
vratane do neho zaloZenych listin. Ustavny sud uvedeny pravny nazor povazuje z ustavného
hladiska za akceptovatelny, a preto hodnoti aj tato namietku stazovatelky

za neopodstatnentl.

Namietku st'azovatel’ky tykajlcu sa jej ,, vyzvy “, aby krajsky sud ,,podla § 109 ods. 1
pism. b) OSP prerusil konanie a podal Ustavnému sidu Slovenskej republiky ndvrh
na konanie o sulade ust. § 44 ods. 2 veta prva a druha Exekucného poriadku s ¢l. 1 ods. 1
veta prva Ustavy Slovenskej republiky a to pre rozpor s principom pravnej istoty
a principom ochrany dovery vsetkych subjektov prava v pravny poriadok*, ustavny sud

povazuje rovnako za zjavne neopodstatnentl.

Podl’a ¢l. 144 ods. 2 prvej vety tstavy ak sa sid domnieva, ze iny vSeobecny zaviazny
predpis, jeho cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prerokuvanej veci,
odporuje ustave, medzindrodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu, konanie prerusi

a poda navrh na zacatie konania na zéklade ¢l. 125 ods. 1 ustavy.

Podla § 109 ods. 1 pism.b) OSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi

od otazky, ktorii nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred
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rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zaviazny pravny predpis, ktory sa tyka
veci, je v rozpore s ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska

republika viazand; v tom pripade postupi navrh Gstavnému sudu na zaujatie stanoviska.

Stazovatel'’ka namieta, Ze krajsky sud na jej ,, vyzvu “ neprerusil konanie a nepredlozil
ustavnému sudu navrh na zacatie konania o stlade fiou oznacenych ustanoveni Exeku¢ného
poriadku s prislunymi ustanoveniami tustavy. Ustavny sud v tejto savislosti v sulade
so svojou doteraj$ou judikaturou (napr. I. US 216/2010) uvadza, Ze z ¢l. 144 ods. 2 Gstavy
v spojeni s § 109 ods. 1 pism. b) OSP takato povinnost’ pre vSeobecné sudy nevyplyva.
Z § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze subjektom procesne spdsobilym
podat’ navrh na zacatie konania pred ustavnym sidom je sud v suvislosti s jeho
rozhodovacou &innostou, a nie ucastnik konania (I. US 53/2010). V konani vedenom pod
sp. zn. I US 259/09 ustavny sad uviedol, Ze ,Samotnid stazovatelmi namietana
skutocnost’, ze... sud neaplikoval v konani postup podl'a § 109 ods. 1 pism. b) OSP, nie je
odopretim pristupu stazovatel'a k sidu. Ustavny sid konstatuje, Ze prerusit’ konanie podla
ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) druhej vety OSP mozno len vtedy, ak konajtci sud dospel
k zaveru, ze vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou
so zédkonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd republika viazand.
K tomuto zaveru musi vSak dospiet’ sid, a nie uCastnik konania. Je teda plne na posudeni

vieobecného stidu, nakol’ko tento postup aplikuje (m. m. IV. US 84/08)..

Postup krajského sidu podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP bol vo veci stazovatelky
viazany na vysledok procesu tvorenia jeho ndzoru na prerokuvanu vec, ako aj na pravnu
upravu, ktorej aplikdcia prichddza v danom pripade do uvahy. Ak krajsky sid v tomto
procese nedospel k nazoru o tom, Ze staZovatel'kou oznacené ustanovenia Exekucného
poriadku su v rozpore s Ustavou, nemal povinnost' prerusit konanie a postipit’ navrh
na zaujatie stanoviska ustavnému sudu podl'a § 109 ods. 1 pism. b) OSP, a to bez ohl'adu
na skuto¢nost’, Ze pochybnosti o ustavnosti oznacenych ustanoveni Exeku¢ného poriadku

mala st'azovatel’ka.
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Na tomto zaklade Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani dospel k zaveru, ze
aj vo vztahu k tejto ndmietke stazovatelky krajsky sud postupoval tstavne konformnym
spdsobom, a preto svojim postupom ani napadnutym uznesenim nemohol porusit

stazovatel’kou oznacené zakladné prava podla Gstavy ani prava podl'a dohovoru.

V dalSej casti tUstavny sud povazoval za potrebné vyjadrit sa k namietke
stazovatel’ky tykajucej povinnosti krajského sudu ,,na zdklade § 109 ods. I pism. c) OSP
a ¢l. 267 zmluvy o fungovani EU takto rozhodniit: Konanie sa prerusuje podla § 109 ods. 1
pism. ¢) OSP a Sudnemu dvoru Europskej unie sa na zdklade clanku 267 Zmluvy

o fungovani Eurdpskej unie predkladaju prejudicialne otazky “.

Ulelom a podstatou konania o prejudicidlnej otizke je podla stabilizovanej
judikatiry Sudneho dvora spolupraca vnutrostatneho sudu so Sidnym dvorom pri vyklade

prava EU.

Povinnost’ predlozit’ prejudicialnu otdzku nevznikd v kazdom pripade. Z primarneho
prava EU a judikatary Stdneho dvora vyplyva viacero vynimiek z povinnosti predloZit
prejuduciadlnu otdzku (pozri Mazdk, J., JanoSikova, M.: Zaklady prava Europskej tUnie.
Ustavny systém a sudna ochrana. Bratislava: TURA EDITION, 2009, s. 420), konkrétne ak:

a) odpoved’ na prejudicialnu otdzku by nemala Ziadny vyznam na vytvorenie
pravneho zakladu na rozhodnutie vo veci samej,

b) ide o otazku, ktora bola v skutkovo a pravne podobnom pripade vyrieSena Stidnym
dvorom, alebo o pravnu otazku, ktord sa vyriesila v judikatire Stidneho dvora bez zretel’a
na to, v akych konaniach bola predlozena (princip ,,acte éclairé*), alebo ak

c) je vyklad prava EU taky jasny, e nevznikaju Ziadne rozumné pochybnosti
o vysledku (princip ,,acte clair).

V pripade, ak su uvedené podmienky — vzhl'adom na okolnosti posudzovaného
pripadu ide o podmienky uvedené v bodoch b) a c¢) — splnen€, vSeobecny sud moze a musi
aplikovat’ pravo EU, resp. musi mu priznat uéinky zavislé okrem iného aj od druhu
pramena, v ktorom je predmetné pravidlo vyjadrené, bez toho, aby sa musel obratit

s prejudicialnou otazkou na Stdny dvor.
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Ustavny sud uz taktiez vyjadril nazor, Ze nie kazdé nepredloZenie prejudicialnej
otazky Sudnemu dvoru, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom EU, musi mat’ automaticky
za nasledok poruSenie zdkladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(II. US 129/2010). Ustavny sud nie je d’alsou odvolacou instanciou v otazke rozhodnutia
vSeobecného sidu o (ne)predlozeni prejudicidlnej otazky (k tomu pozri aj body 19 a 20
uznesenia Spolkového ustavného sudu BVerfG sp. zn. 2 BvR 2419/06 zo 6. méja 2008)

a ani v otazke nespravnej aplikacie prava EU.

Aj podl'a Eurdpskeho stdu pre I'udské prava rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré
dostatocne oddvodiuje nepredlozenie prejudicidlnej otdzky Stidnemu dvoru, nepredstavuje
porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgicku

z 20. septembra 2011, staZnosti ¢. 3989/07 a ¢. 38353/07).

S poukazom na uvedené mozno formulovat zaver, ze len zasadné a kvalifikované
pochybenie pri rozhodovani o (ne)predloZzeni prejudicidlnej otazky, ktoré mdze spocivat
vo svojvolnom ¢i1 na prvy pohlad celkom nespravnom nepredloZeni prejudicidlnej otazky
Stdnemu dvoru v pripade, ked’ sid sam o interpretacii prava EU mal pochybnosti
a predbezn otazku nepredlozil, m4 za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava na sudnu
ochranu, resp. prdva na spravodlivé sudne konanie, ked'Ze tymto sposobom by bola
svojvolne popreta pravomoc Stdneho dvora (IL US 129/2010, porovnaj aj rozhodnutie
Spolkového tstavného stiidu BVerfGe 82, 159 a uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. IV. US 154/08 z 30. juna 2008).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ka do odvolania proti napadnutému
uzneseniu okresn¢ho sudu nezahrnula argumenty tykajice sa povinnosti krajského sudu
postupovat’ v silade s § 109 ods. 1 pism.c) OSP apoziadat Sadny dvor o rozhodnutie
o predbeznej otazke tak, ako ich uvadza v st'aznosti doruc¢enej ustavnému stdu. Vzhl'adom
na tito skuto¢nost’ tstavny sid nemohol preskimat’ napadnuty rozsudok krajského sudu
z hl'adiska toho, ¢i sa krajsky sud v napadnutom rozsudku dostato¢ne vysporiadal
s argumentmi, ktoré stazovatelka uvddza az v staznosti adresovanej uUstavnému sudu.

S prihliadnutim na svoju judikataru tykajucu sa vSeobecne uznanej zésady, v zmysle ktorej
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vSeobecny sud nielen poznd pravo, ale si je zaroven vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe,
v akej ho sud aplikuje, vyvoldva vo vztahu k procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu
postaveniu nositela priva na sidnu ochranu (pozri napr. IV. US 108/2010), viak bolo
ulohou tustavného sudu posudit’, ¢i v danom pripade nebolo povinnostou krajského sudu
predlozit’ prejudicidlnu otazku Sudnemu dvoru a ¢i v désledku nesplnenia tejto povinnosti
mozno uvazovat o poruseni stazovatelkou oznaceného zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiuru, podla ktorej
je vecou vnutroStatneho (vSeobecného) sudu, pred ktorym zacal spor a ktory nesie
zodpovednost’ za rozhodnutie vo veci samej, posudit’ so zretelom na konkrétne okolnosti
veci nevyhnutnost’ rozhodnutia Stidneho dvora o prejudicialnej otazke na vydanie rozsudku
vo veci samej, relevantnost’ otazok, ktoré Sudnemu dvoru poloZi (napr. IV. US 206/08,
1. US 129/2010, II. US 163/2010), ako aj to, & sa splnené predpoklady, za ktorych
vnutro$tatny sud konajici o veci nema povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otazku Sudnemu

dvoru (m. m. IV. US 108/2010).

Ustavny sud sumarizujiic dosial’ uvedené dospel k zaveru, Ze krajsky sud postupoval
ustavne konformnym spdsobom, ked’ napadnutym uznesenim potvrdil napadnuté uznesenie

okresného stidu vo vyroku o zastaveni exeku¢ného konania.

V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci Gstavny sud vzhl'adom na uz uvedené
povazuje pravne nazory vyjadrené v napadnutom uzneseni krajského sudu tykajuce sa
moznosti zastavit exeku¢né konanie, t.j. pravne ndzory tykajice sa pravnej podstaty
staznosti stazovatel’ky, z Ustavného hladiska za akceptovatel'né a udrzatelné, kedze su

primeranym sposobom odovodnené, pri¢om ich nemozno povazovat’ za arbitrarne.

V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla €l. 20 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu nad ramec uz uvedeného navyse ustavny sud
poukazuje aj na svoj ustaleny pravny nazor, podl'a ktorého vSeobecny sud zasadne nemdze

byt’ sekundarnym porusovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym
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nepochybne patri aj zakladné pravo podla ¢l.20 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l 1
dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stcasne
porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajiace z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. z ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. O pripadnom poruseni prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako
aj zakladného prava podla €l. 20 ods. 1 ustavy by bolo teda mozné uvazovat len vtedy,
ak by zo strany vSeobecného stidu primarne doslo aj k porusSeniu niektorého zo zékladnych
prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az €l. 48 ustavy, resp. v €l. 6
ods. 1 dohovoru, pripadne v spojeni s ich porusenim (m.m. II. US 78/05 alebo

IV. US 326/07).

Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'ky
konstatoval, Ze medzi napadnutym uznesenim krajského stidu a obsahom zékladnych prav
podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu neexistuje takd pricinnd suvislost, ktord by zakladala moZnost’
vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto staznost’

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud o dalSich navrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2013
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