SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 124/04-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. maja 2004
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., bytom B., vo veci poruSenia jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu

Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 966/98 a takto
rozhodol:
Staznost' I. K. K. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 5. februara
2004 dorucena staznost I. K. K. (d’alej len ,stazovatel*), bytom B., ktorou namieta
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bardejov (d’alej len
,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 966/98. Stazovatel’ namietal, Ze prietahy
boli spdsobené nekonanim okresného sidu o jeho dovolani proti rozhodnutiu okresného

sudu potvrdené¢ho uznesenim Krajského stidu v PreSove.

Stazovatel podal dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 4 Co 164/02 z 30. septembra 2002, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu
sp. zn. 4 C 966/98 z 10. decembra 2001 o zastaveni konania vo veci zalobcu (v konani pred
ustavnym sudom st'azovatela) proti Okresnému Uradu Bardejov o vyslovenie povinnosti

organizacie poskytovat’ mu pracu podl'a pracovnej zmluvy a naroky z nej vyplyvajuce.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol: ,, Presne pred rokom a dvomi mesiacmi, teda
3. XII. 2002, som Najvyssiemu sudu SR prostrednictvom Okresného sudu v Bardejove
adresoval a dorucil mu svoje dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Presove sp. zn.
4 Co 164/02. Od tejto doby prvostupniovy sud, zodpovedny za pripravu spisu, nebol schopny
az po dnesok predmetny sudny spis ndlezZite oSetrit’ a postupit ho na rozhodnutie kasacnému
sudu! Aj ked bardejovsky sud vykonal tu nizZsie uvedené ukony, to nestacilo na to, aby
najvyssi sud mohol rozhodnut vo veci samej a zbavit ma tym dlhodobého stavu pravnej
neistoty, v ktorom sa stale nachadzam. Tu je treba pripomenut, zZe vec sa tyka kauzy, na
ktoru sa vztahuje skrateny reZim jej prejednania, nakolko ide o pracu, ktora vzdy bola a aj

bude mojim jedinym hlavnym zdrojom obzivy, ako aj celej mojej rodiny!

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud prijal navrh
na d’alSie konanie a vydal tento nélez:

., 1. Vyslovuje, ze zdkladné a ludské prava I K. K. podla ¢l. 48, ods. 2) Ustavy
Slovenskej republiky v kontexte s ¢l. 6 ods. 1) Europskeho Dohovoru a priamo aj toto pravo
z neho vyplyvajuce, postupom Okresného sudu v Bardejove v konani vedenom u neho pod ¢.
k. 4 C 966/98 porusené bolo.

2. Prikazuje Okresnéemu sudu v Bardejove, aby v konani vedenom pod

¢ k. 4 C966/98 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Prizndva 1. K. K. primerané financné zadostucinenie vo vyske 60 tis. Sk (slovom
Sestdesiattisickorun slovenskych), ktoré je mu Okresny sud v Bardejove povinny zaplatit' do
2-och mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Uklada Okresnému sudu v Bardejove povinnost uhradit 1. K. K. trovy tohto
konania vo vyske 8 800.--Sk (slovom osemtisicosemsto korun slovenskych), ktoré je mu
povinny Okresny sud v Bardejove vyplatit v hotovosti alebo Sekovou poukadzkou do 15-tich
dni od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia, ktoré su adekvatne naroku na jeho pravne
zastupovanie pred ustavnym sudom advokatom, resp. komercnym pravnikom, ktorého si
musel stazovatel' v tomto konani o svojej ustavnej staznosti v dosledku financnej nudze

‘

viastnymi silami nahradit sam. *

I1.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy od 1. januara 2002 opravneny konat
o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji porusenie svojich
zakladnych prav a slobod upravenych v ustave, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod

nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

st'azovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skuma, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sad pravomoc,

staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti alebo



staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podan¢ oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny stid moZe odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud konstatoval, Ze doba, ktora uplynula od podania dovolania do
predloZenia staznosti ustavnému sudu, t. j. od 3. decembra 2002 do 5. februara 2004,
neodovodiiuje skimanie namietaného poruSenia oznacenych zakladnych prav, ato aj
s ohladom na skuto¢nost, Ze pocCas nej okresny sud na zéklade ziadosti samotného
stazovatela 1 z vlastného podnetu konal o procesnych otdzkach (oslobodenie od sudnych
poplatkov a povinné pravne zastupenie, vylicenie sudcov z konania). Stazovatel’ v doplneni
dovolania zo 7. janudra 2003 poziadal okresny sud o oslobodenie od sudnych poplatkov
a pridelenie advokdta na zastupovanie v konani pred Najvy$Sim sidom Slovenskej
republiky. Okresny sid uznesenim €. k. 4 C 966/98-24 z 27. januara 2003 a nésledne aj 29.
januara 2004 zistoval osobné, majetkové a zarobkové pomery stazovatel’a a skimal, ¢i st
splnené¢ podmienky na vyhovenie jeho ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov.
Stazovatel’ v obdobi, v ktorom namieta prietahy v konani pred okresnym sudom, oznamil
uvedenému sudu v inej veci, ze je praceneschopny a jeho zdravotny stav mu znemoznuje
reagovat’ na vyzvy okresného sudu. Okresny sud tito skutocnost’ reSpektoval aj v uvedenom
konani az do ¢asu, ked’ stazovatel’ okresnému stidu oznamil, ze mu ni¢ nebrani konat’ vo
veci aj ked’ je praceneschopny (obdobie od 7. aprila 2003 do 25. juna 2003). Obdobie od
septembra do novembra 2003 si vyziadali ukony a konanie spojené s rozhodovanim
o zaujatosti sudcu okresného sudu na Krajskom stide v PreSove. VSetky tkony okresného

sudu boli v posudzovanom obdobi vykonané v primeranych lehotach.

Vychadzajic z tychto pravnych zaverov tstavny sid odmietol st'aznost’ ako zjavne

neopodstatnentl uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
finanéného zadost'uCinenia je podmienené vyslovenim porusenia prava alebo slobody
stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy), Gstavny sud sa touto astou staznosti, ktorou

sa stazovatel domahal jeho priznania, ani otdzkou pravneho zastlipenia nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. m4ja 2004



