SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 653/2013-87

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jila 2015 v senite

zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Petra Briidka prerokoval prijati staznost ||| GG
. -stipcného advokdtom JUDr. Stefanom Detvaiom,

Cukrové 14, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na stidnu ochranu
podra &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 5 To 9/2011 a jeho

rozhodnutim zo 4. aprila 2012 a takto

rozhodol:

Zékladné pravo || - sidnuv ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 5 To 9/2011 a jeho

rozhodnutim zo 4. aprila 2012 porusSené neboli.



Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
&. k. I1. US 653/2013-35 z 12. decembra 2013 prijal podTa § 25 ods. 3 zdkona Nédrodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom stide) na dalSie konanie sfaznost || GG (d:lcj len
»stazovatel*) v Casti, v ktorej namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na spravodlivé
studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor) postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud) v odvolacom konani a jeho rozhodnutim sp. zn. 5 To 9/2011 zo 4. aprila 2012 (dale;j

aj ,,namietané konanie*).

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze ,Rozsudkom Specializovaného trestmého sidu
v Pezinku zo dria 13. mdja 2011, & k. PK-1T5/21/2005-9360, boli obZalovani || R
B B - B osiobodeni spod obZaloby prokurdtora
Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky zo diia
14. decembra 2005, sp. zn. VII Gv 8/04, pre skutok obZalobou kvalifikovany ako trestny cin
prijimania uplatku a inej nendleZitej vyhody vo forme spolupdchatelstva podla § 9 ods. 2
k§ 160a ods. 1 Trestmého zdkona icinného do 01. 01. 2006 a |
« G ¢ skuiok obZalobou kvalifikovany ako trestny &in prijimania
iplatku a inej nendleZitej vyhody vo forme spolupdchatelstva podla § 9 ods. 2 k § 160a
ods. 1 Trestného zdkona vicinného do 01. 01. 2006.

Najvy$si sid Slovenskej republiky na podklade odvolania prokurdtora Uradu
Specidlnej prokuratiiry —Generdlnej prokuratiiry — Slovenskej republiky —podaného

v neprospech obZalovanych uznesenim zo dria 4. aprila 2012, sp. zn. 5 To 9/2011, vyssie



uvedeny rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vrdtil Specializovanému trestnému sudu

v Pezinku, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. .

Proti uzneseniu najvyssieho siudu sp. zn. 5 To 9/2011 zo 4. aprila 2012 podal
staZovatel dovolanie, pricom vyjadril prdvny ndzor, Ze toto «dovolanie je pripustné
na zdklade ustanovenia § 368 ods. 1 a ods. 2 pism. h) Tr. por. uicinného od 1. 1. 2006 (dalej
len ,,Tr. por.*) z dovodov podla ustanoveni § 371 ods. 1 pism. e) g) a i) v spojeni s § 372
ods. 1 Tr. por. (druhd veta), pretoZe

- vo veci (odvolacom konani) konal sudca, ktory mal byf vyliiceny 7z vykondvania
tikonov trestného konania, pretoZe v pripravnom konani rozhodoval vo veci mojej viizby

- rozhodnutie, zaloZené na dokazoch, ktoré neboli siidom vykonané zdkonnym
sposobom

- sud nepostupoval tak, aby bol ndleZite zisteny skutkovy stav veci, neobjastioval
okolnosti, ktoré svedcia v moj prospech a pri hodnoteni dékazov sa neriadil zdsadou
hodnotit ich jednotlivo a v ich siithrne

- rozhodnutie, zaloZené na nesprdvnom prdvnom postdeni, zisteného skutkového
stavu, nesprdavnom pouZiti hmotnoprdvneho ustanovenia...

Odvolaci sid na Ziadost obZ. || G- o0 listom zo dila
15. 06. 2012 zloZenie sendtu, ktory prerokoval a rozhodol o odvolani prokurdtora proti
rozsudku Specializovaného trestného sidu v Pezinku. Z ozndmenia sa zistuje, Ze okrem
predsedu JUDr. Juraja Klimenta, ¢lena JUDr. Milana Karabina bol ¢lenom sendtu ,,5 To*
aj JUDr. Peter Szabo. ...

Ako to vyplyva z vySetrovacieho spisu, ktory je siicastou siidneho spisu JUDr. Peter
Szabo este ako sudca a predseda sendtu Krajského siidu v Bratislave konal a rozhodoval aj
v pripravnom konani o niektorych tikonoch v tejto trestnej veci ako aj ohladne viizby
obvinenych [ NN RN A -

A. V pripravnom konani na podnet OCTK sudca JUDr. Peter Szabé vyddval prikazy
na priestorové odposluchy, odpociivania a zdznam telekomunikacnej cinnosti ako aj
na sledovanie osob. Tieto prikazy boli predmetom naSich ndmietok uz v pripravnom konani

ako aj v konani na prvom stupni z dévodu ich rozporu so zdkonom, kedZe neobsahuju



potrebné odovodnenia ako ani osoby na ktoré sa odpociivania v kanceldrii KAME Slovakia
Group a. s. vztahuju. ...

Napriek nasim ndmietkam, ktoré sme permanentne poddvali pocas celého trestného
konania vsak odvolaci sud ustdlil, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky tieto obrazovo-
zvukové zdznamy vyhodnotil ako legdlne, legitimne a proporciondlne a vzhladom k tomu, Ze
podla odvolacieho siidu doposial Ziaden 7 obZalovanych, ¢i uz sdam alebo prostrednictvom
svojich obhajcov, nenamietal ich zdkonnost, nepovaZoval za potrebné sa bliZsie k tejto
otdzke vyjadrit...

B. JUDr. Peter Szabo ako predseda sendtu Krajského sidu v Bratislave rozhodoval
uznesenim sp. zn. 8 Tpo 123/04 z 18. augusta 2004 v nasej vizobnej veci, ktorym uznesenie
Okresného siidu Bratislava I, sp. zn. Tp 701/04 z 28. jila 2004 bolo zrusené a obvineni
ponechani vo vdizbe. ...

Na zdklade tistavnej staznosti obvinenych Ustavny siid Slovenskej republiky ndlezom
sp. zn. 1. US 220/04-66 zo diia 2. marca 2005 rozhodol, Ze Krajsky sid v Bratislave v
konani vedenom pod sp. zn. 8 Tpo 123/04 postupom a uznesenim z 18. augusta 2004 porusil
zdkladné prava N N - BN
garantované v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo garantované
vl 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych sloboéd v suvislosti
s nedorucenim staZnosti proti uzneseniu Okresného siudu Bratislava I sp. zn. Tp 701/04
7 28. juna 2004, ako aj v suvislosti s tym, Ze o zdkonnosti vizby nekonal urychlene. ...

Vychddzajiic z uvedeného skutkového a prdavneho stavu je nesporné, Ze ide o stihrn
okolnosti, ktoré sii sposobilé vyvolatf podloZené pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti
tohto sudcu a vzhladom na obsah dovolanim napadnutého uznesenia celého sendtu
odvolacieho siudu. Ide o okolnosti a o priamy pomer k veci a doterajsie konanie
konkrétneho sudcu, ktoré vo svojom celku dokdZu u obZalovanych dovodne vzbudit
pochybnosti o objektivite a nestrannosti konkrétneho rozhodovania siudu v tomto zloZeni
sendtu, resp. tohto sendtu...

rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli siidom vykonané zdkonnym
sposobom v tejto suvislosti sme poukdzali jednak na oddvodnenie rozhodnutia siidu a

jednak na listinné dokazy, ktorymi preukazujeme, Ze sme permanentne Vv priebehu



doterajsieho konania vzndSali ndmietku zdkonnosti, resp. nezdkonnosti doékazov -
odpociivanie a zaznamendvanie telekomunikacnej prevddzky, pouZitie tzv. , kvdzy agenta*“
B - o jcho iicasti a asistencie zo strany policie vyhotovené obrazovo-
zvukové nahrdavky. Navrhovali sme ich vyhladsif za nezdkonné a aby sud na ne neprihliadol
vobec, kedZe su nepouZitelné. Svedok bol pouZity ako agent bez prikazu sudu, teda bez
kontroly zdkonnosti, pricom vykondval vSetky iilohy agenta.

Odvolact sud pri hodnoteni dokazov nepostupoval désledne podla § 2 ods. 6 Tr. por.
v suvise s § 2 ods. 5 Tr. por., pretoZe prihliadol iba na okolnosti svedciace v neprospech
obvinenych, aj to nesprdvne, ale okolnosti, ktoré svedcia v ich prospech vobec
nevyhodnotil. Vo svojom rozhodnuti vymeniiva za radom niektoré listiny, ale ich
nevyhodnotil v ich vzdjomnej suvislosti a nepoukdzal na to, aky vztah maji k veci a skutku.
Okrem toho pri hodnoteni dokazov sa nevysporiadal ani s otdzkou zdkonnosti niektorych
podstatnych dokazov a nevychddzal zo zisteni, ktoré vyplynuli z doplneného dokazovania po
prvom zrusujiicom rozsudku zo dna 19. novembra 2009. Najmd z hladiska, Ze doékazy
produkované zo strany svedka _sa oslabili a Ze jeho vypoved sa postupne
vyvijala. Teda zdvery svojho predchddzajiiceho rozhodnutia nechal bez povsimnutia.

Napriek existujiicim objektivnym listinnym dokazom svedciacim o opaku, odvolaci
sud dospel k zdveru, citujem z odovodnenia napadnutého rozhodnutia , Najvyssi sud
Slovenskej republiky tieto obrazovo-zvukové zdznamy vyhodnotil ako legdlne, legitimne
a proporciondlne a vzhladom k tomu, Ze podla odvolacieho siudu doposial Ziaden
zobZalovanych, ¢i uZ sdm alebo prostrednictvom svojich obhajcov, nenamietal ich
zdkonnost, nepovaZoval za potrebné sa bliZsie k tejto otdzke vyjadrit.

Takéto konstatovanie v dovodoch dovolanim napadnutého uznesenia, resp. tvrdenia
zo strany Najvyssieho siidu sii v prikrom rozpore s... pisomnymi podaniami obZalovanych,

ktoré sa nachddzaju v trestnom spise. ».

Podla staZovatela «rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom prdvhom posiudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti iného hmotnoprdvneho ustanovenia
ciastocne vyplyva z dovodov dovolania uvedenych... vyssie a jeho dovodnost blizsie sme

odovodnili vychddzajiic z napadnutého uznesenia dalej nasledovne:



... Je potrebné poznamenat a to napriek tomu, Ze odvolaci sid sa snazi odévodnit
pozadie svojho predchddzajiiceho rozhodnutia, Ze prvostupriovy sud postupoval v
intencidch rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zo diia 19. novembra 2009 sp. zn. 1 ToS§
4/2009 a v nariadenom rozsahu vykonal aj dokazovanie, vysledkom ktorého bolo, Ze sa
oslabili svedkom produkované dokazy a dovody obZaloby, a naviac sud prvého stupria zistil
aj nové skutocnosti, ktoré ho viedli k oslobodeniu obZalovanych spod obZaloby. ...

Tieto skutocnosti odvolaci siud bud prehliadol, nevzal do vivahy, alebo ich vyhodnotil
vyhradne v neprospech obZalovanych.

... podstatny rozdiel medzi rozhodnutiami oboch sidov nie je v dokazoch, ale
v rozdielnom ponimani trestnoprocesného prdva a to najmd z hladiska zdkonnosti
a spravodlivosti, rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania ako sucasti spravodlivého
suidneho procesu. Rozdiel je v tom, Ze sud prvého stupiia pri hodnoteni dokazov postupoval
dosledne nie iba podla § 2 ods. 6 Tr. por., ale aj podla § 2 ods. 5 Tr. por., kedZe vzal
do uvahy nie iba okolnosti svedciace proti obvinenym ale aj okolnosti, ktoré svedcia v ich
prospech. Okrem toho pri hodnoteni dokazov sa vysporiadal aj s otdzkou zdkonnosti
niektorych podstatnych dokazov a vychddzal aj zo zisteni, ktoré vyplynuli z doplneného
dokazovania, najmd z toho, Ze dokazy produkované zo strany svedka sa oslabili a Ze jeho
vypoved sa postupne vyvijal. Zial odvolaci sid tieto principy pri hodnoteni dokazov
opomenul a postupoval opacne a napriek jasnym pochybnostiam dokazy hodnotil
v neprospech obZalovanych.

... Napadnutym uznesenim NS SR ako siud odvolaci zavddza nebezpecny precedens,
kedy na jednej strane sice konstatuje nemozZnost zdasahu do autonomie a volného hodnotenia
dokazu sudu niZsieho stupiia a preto nemoéZe odvolaci siud podla § 258 ods. 1 pism. b/
Tr. por. napadnuty rozsudok zrusit len preto, Ze sdam na zdklade svojho presvedcenia
hodnoti tie isté dokazy s inym v tivahu prichddzajiicim vysledkom, ale na druhej strane sa
snaZi spochybnit jeho postup pri hodnoteni dokazov tym, Ze specializovany trestny sud ako
sud prvého stupria jednak nevyhodnotil vsetky doposial zndme okolnosti pripadu a jednak
podla jeho pojmoslovia ,,neurobil logicky odévodnené tiplné skutkové zistenia“. Pritom sud
prvého stupria vyhodnotil dokazy aj dodatocne vykonané tym, Ze sprdvne nevzal do tivahy

nezdkonne zabezpecené dokazy.



Zial na druhej strane odvolaci siid sice vyhodnotil dokazy, (predpokladdme) tiez
podla svojho vniitorného presvedcenia, ale tie neboli zaloZené na starostlivom uvdZeni
vsetkych okolnosti pripadu a najmd nehodnotil a nevzal do tivahy okolnosti svedciace
v prospech obZalovanych, ale iba okolnosti svedciace v prospech obZaloby. V siilade
s odvolanim prokurdtora preberd a uvddza iba okolnosti v neprospech obZalovanych
skreslujiico hmlisto tak, ako to nepresne uvddza prokurdtor a nie tak, ako to vyplyva
z dokazov. Naviac aj dobové prdvne iikony (zmluva o zabezpeceni zdleZitosti, zmluva medzi
dlznikom s veritelmi, ictovné doklady a uzndvacie dohody), ktoré inak sliZia a vypovedaju
v prospech obZalovanych vykladd v ich neprospech a priraduje ich ako dalsie nepriame
dokazy spolu s nepresne interpretovanymi odvolacimi dévodmi prokurdtora k dokazom
akoby svedciacim o spdchani skutku. ...

Svojsky a neobvykly postup odvolacieho siidu v konani 5 To 9/2011 pri preskiimani
prokurdtorom napadnutého rozsudku preukazuje aj samotné nevyhodnotenie (ignorovanie)
vyjadrenia obZalovaného - - k odvolaniu prokurdtora. Neporovnanie
jednotlivych tvrdeni strdan so zabezpecenymi dokazmi a neskiimanie a neposudzovanie
zdkonnosti alebo nezdkonnosti dokazov (postavenie agenta, osoby svedka, obrazovo-
zvukovych zdznamov, vplnost prepisov atd.), ktoré obZalovani a jeho obhajcovia namietali v
konani sved¢i o poruSeni prdva na spravodlivy sidny proces (rovnost zbrani
a kontradiktornost konania). Naopak odvolaci sid v rozpore so skutocnostou konstatuje, Ze
ndmietky k zdkonnosti tychto dokazov neboli dané a preto odvolaci sud sa s otdzkami
nezdkonnosti nezaoberd v tomto konant!...

V zdujme zistenia objektivnej pravdy a spravodlivého siidneho procesu a vyliiceniu
dojmu arbitrdrnosti rozhodnutia odvolacieho sidu, ak odvolacie dovody prokurdtora
odvolaci sid bod po bode vymenoval, bolo povinnostou odvolacieho sidu vyjadrenie
obZalovaného a najmd jeho ndmietky s dovodmi a tvrdeniami prokurdtora aspon
skonfrontovat a v zdujme ndleZitého zistenia skutkového stavu zdrovern ich porovnaf
so zdpisnicami a inymi dokazmi na ktoré sa odvoldva. V kaZdom pripade vsak bolo

povinnostou na ndmietky ticastnika vstavne konformnym spésobom reagovat. ».



O dovolani staZovatela bolo prdvoplatne rozhodnuté uznesenim najvyssieho sidu
20 dria 18. septembra 2012, sp. zn. 2 TdoV 14/2012, ktorym bolo podla § 382 pism. f)
Trestného poriadku dovolanie obZalovaného odmietnuté, nakolko dovolaci sud
po preskiimani veci zistil, Ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je

pripustné .

Na zédklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' Ziadal, aby dstavny sud prijal staznost
na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil, Ze

,» 1. Postupom Najvyssieho sidu... v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo V 14/2012
a jeho rozhodnutim z 18. septembra 2012 v spojeni s postupom NajvysSieho sudu... v konani
vedenom pod sp. zn. 5 To 9/2011 a jeho rozhodnutim zo dria 04. aprila 2012 zdkladné prdvo
stazovatela na siidnu a inii pravnu ochranu podla ¢ldanku 46 ods. 1 Ustavy... a jeho prdvo
na spravodlivy sudny proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru... bolo porusené.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 TdoV 14/2012
7 18. septembra 2012 iistavny sud zruSuje a vec vracia mu na dalsie konanie.

3. Ustavny siid SR prizndva staZovatelovi ndhradu trov konania... “.

IL.

K prijatej sfaznosti staZzovatela sa vyjadril predseda najvySSieho sudu
prostrednictvom predsedu sendtu listom ¢. k. KP 3/2014-13 dorucenym tstavnému sudu
16. septembra 2014, v ktorom uviedol:

«1.) vo veci konal a rozhodol sudca, ktory mal byt vyliiceny z vykondvania tikonov
trestného konania — sudca — clen sendtu 5T Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
JUDr. Peter Szabo, kedZe v pripravnom konani v tejto istej veci rozhodol o viizbe a vydal
prikazy na priestorové odposluchy, sledovanie o0soéb, odpociivanie a zdznam
telekomunikacnej Cinnosti, pricom v rdmci rozhodovania o viizbe podla ndlezu Ustavného
siidu Slovenskej republiky z 2. marca 2005, sp. zn. 1. US 220/04, porusil zdkladné prdva

I D - I ;craniované v ¢l 17

ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prdv



a zdkladnych slobod v suvislosti s nedorucenim staznosti proti uzneseniu Okresného siudu
Bratislava 1. 7 28. juna 2004, sp. zn. Tp 701/04, ako aj v suvislosti s tym, Ze o zdkonnosti
vézby nekonal urychlene;

- zdkonnd uprava vylicenia sudcu priamo zo zdkona upravend v § 30 Tr. por.
ucinného do 1. janudra 2006 nepoznd dovod vyliicenia sudcu na zdklade toho, Ze v tej istej
veci konal a rozhodoval ako sudca v pripravnom konani (rovnako tak ani Tr. por. ucinny
od 1. janudra 2006 v § 31);

- uslo zrejme pozornosti konajiiceho sendtu Ustavného siidu Slovenskej republiky, Ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siid odvolaci uZ predtym vo veci konal a rozhodol
uznesenim z 19. novembra 2009, sp. zn. 1Tos 4/2009, a to v zloZeni predseda sendtu
JUDr. Juraj Kliment a c¢lenovia sendtu JUDr. Peter Szabo a JUDr. Peter Hatala, pricom
I ¢ o0 pripade nenamietal poruSenie svojich zdkladnych prdv
garantovanych ustavou a dohovorom — zrejme preto, Ze odvolaci sid v tomto pripade zrusil
odsudzujiici prvostupriovy rozsudok, ktorym bol odsideny k nepodmienecnému trestu
odnatia slobody vo vymere 6 (sSest) rokov so zaradenim do I. ndpravnovychovnej skupiny
a k periaznému trestu vo vymere 20.000 (dvadsat tisic) Eur s ndhradnym trestom odriatia
slobody vo vymere 1 (jeden ) rok;

- z uvedeného je bez akejkolvek pochybnosti zrejmé, Ze stazovatel |||} EEGEGcNR
B cnicta porusenie svojich zdkladnych prdav ad hoc podla vysledku ,,sporu“ a podla
toho, ¢i rozhodnutie odvolacieho siidu je alebo nie je v siulade s jeho subjektivnymi
predstavami o jeho vine, resp. nevine;

- podotykam, Ze prelomenim principu zakotveného v zdkonnej tiprave (sudca, ktory
konal a rozhodoval v pripravnom konani, moZe v tej istej veci konat aj po podani obZaloby)
by doslo k opdtovnému otvoreniu pripadov rddovo v tisickach a rovnako tak k potrebe
novelizdcie zdkonnej vipravy o vyliiceni orgdnov ¢innych v trestnom konani;

2.) zdkonnost obrazovych a zvukovych zdznamov

- odvolaci sendt sa problematikou tychto dokazov bliZsSie nezaoberal, pretoZe
staZovatel a ostatni obZalovani zdkonnost konkrétne tohto dokazu vobec nenamietali — stalo

sa tak staZovatelom || G o0 ako v predchddzajiicom

pripade aZ potom, co odvolaci sid vo svojom ostatnom uzneseni zo 4. aprila 2012,



sp.zn. 5 To 9/2011, velmi detailne rozviedol jednotlivé obrazovo zvukové zdznamy,
z ktorych potom logicky vyvodil v uzneseni uvedené skutkové a prdvne zdvery;

- stazovatel ||} GG o s ojich podaniach namietal len zdkonnost
zdznamov telekomunikacnej cinnosti, pricom odvolact sid v pripade tohto dokazu uviedol
velmi podrobnii argumentdciu, v rdmci ktorej rozviedol aj prdvne zdvery tykajiice sa
rovnako obrazovo zvukovych zdznamov (absencia podrobného odovodnenia rozhodnutia
o nariadeni tohto tikonu, ktorii okolnost nepovazoval za doévod nezdkonnosti tychto dokazov
— kedZe staZovatel mal opakovane moZnost sa k tymto obrazovo-zvukovym zdznamom
a na nich zachytenych slovnych prejavoch a gestikuldcidch svojej osoby vyjadrit, co ale
na hlavnom pojedndvani opakovane nevyuZil);

3.) hodnotenie dokazov

- odvolaci sud na rozdiel od sidu prvého stupria, ktory vyhodnotil dokazy vZdy
jednostranne, sa v ostatnom rozhodnuti vyrovnal so vsSetkymi dokazmi v neprospech, i
v prospech staZovatela a tieto logicky vyhodnotil v intencidch prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku;

- staZovatel v podstate svojou staZnostou si z ustavného sudu spravil treti stuperi
sudneho konania (kedZe dovolanie nie je pripustné) a istavny sud tym, Ze uvedenu staznost
prijal na dalsie konanie, sa na tito tilohu aj podujal, ked' v neprdvoplatne skoncenej veci sa
chystd zasiahnut do merita veci (i ked v uzneseni o prijati ustavnej staZnosti velmi
zdoraznuje, Ze nie je jeho ulohou zastupovatf vSeobecné sudy, ktorym vylucne patri prdvo
interpretovat a aplikovat zdkony)

- zdoraziiujem, Ze takymto procesnym postupom bol vo veci vytvoreny viac ako
dvojrocny prietah, kedZe Najvyssi sid Slovenskej republiky ostatne rozhodol 4. aprila 2012,
pricom staZovatel podal tvistavnii staznost 28. decembra 2012 (predtym podal nepripustné
dovolanie) a Ustavny sid Slovenskej republiky tito prijal na dalSie konanie aZ
12. decembra 2013, pricom Specializovany trestny siid v Pezinku odvtedy vo veci nekonal

a nerozhodol. »

V oznacenom liste predseda najvys$Sieho sidu ozndmil, Ze najvyS$i sud suhlasi

s upustenim od ustneho pojedndvania v danej veci.
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Na vyjadrenie najvySSieho sudu reagoval sfazovatel stanoviskom doru¢enym
22. decembra 2014, v ktorom prostrednictvom svojho pradvneho zéastupcu uviedol:

e | 0:/.0doval vo veci na side niZsieho stupria v pripravnom
konani, vyddval prikazy a rozhodol aj o stainosti prokurdtora proti rozhodnutiu
o prepusteni 7 vdzby...

V zmysle uvedenych rozhodnuti Europskeho sidu — preukdzanie existencie pomeru
vzbudzujiiceho pochybnost o nezaujatosti iradnej osoby nemusi byf vidy doloZené len
konkrétnym priamym konanim tiradnej osoby, jej priamym pomerom alebo vztahom k veci
alebo osobdam uvedenym v zdkone, ale moZe ist aj o taky suhrn preukdzanych
a nepochybnych skutocnosti, ktoré vo svojom celku dokdZu najmd u niektorej zo strdn
vzbudif pochybnosti o objektivite a nestrannost konkrétneho rozhodovania sudu.

Pokial ide o poukdzanie NS SR na skutocnost, Ze uZ raz rozhodol o odvolani
a ¢lenom tohto sendtu bol aj vtedy JUDr. Peter Szabo, by som sndd iba uviedol, Ze jednak
nemal som vedomost vtedy o tom, Ze JUDr. Peter Szabo na NS SR je totoiny s tym
JUDr. Petrom Szabom, ktory bol predsedom sendtu na Krajskom siide v Bratislave a jednak
konanie bolo vyhldsené na neverejné na ktorom rozhodol odvolaci sud. Teda vtedy som
nemal okrem preverenia skutocnosti ani Casovy priestor podatf ndmietky zaujatosti voci
sudcu. Z obsahu rozhodnutia a postupu v odvolacom konani vsak vyplyva zaujatost celého
sendtu...

Zaujatost sudcu, poruSenie kontradiktornosti konania, nezdkonné a nepouZitelné
dokazy a zdsah do volného hodnotenia dokazov su zdkladné zdsady, ktoré determinuji
spravodlivy proces.

2. Pokial ide o nezdkonné dokazy a namietky proti takymto dokazom

Nie je pravdou konstatovanie vo vyjadreni odvolacieho siidu, Ze by som bol namietal
iba zdkonnost zdznamov telekomunikacnej cinnosti a Ze by som nebol vyuZil na hlavnom
pojedndvani sa vyjadrit k obrazovo-zvukovym zdznamom...

DoéleZitou siicastou podozrenia zo spdchania trestného cinu je jeho oddévodnenost.
Specifickou situdciou oddvodnenosti je svedeckd vypoved tzv. kajiicnikov (0séb, ktoré

svedcia aj 7 dovodu obmedzenia trestného stihania voci vlastnej osobe). V pripade Labita c.
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Taliansko (rozhodnutie zo 6. aprila 2000 tykajiice sa staznosti ¢. 26772/95) Siud zdoraznil,
Ze spoluprdca ,, kajiicnikov‘ predstavuje velmi doleZity ndstroj v boji, ktory talianske Stdtne
trady vedu proti mafi...

Vznikajui pochybnosti aj o zaujatosti niektorych oséb v konani, ktorych teraz nie je
mozné presne oznacit. Rovnako vznikajii pochybnosti ohladom miestnej a vecnej
prislusnosti suidov.

Chrdnenym svedkom alebo svedkom s obdobnym statiitom ako agent alebo agentom
je Clovek v tiesni, trestne stihany na slobode, ktory sa ocitol v tiesni a sa stal ndstrojom
policie... obvinenie a obZaloba je opretd a vychddza iba 7 nekontrolovatelnych tvrdeni tohto
svedka, uidajne nim vyhotovenych a za jeho pomoci vykonanych audiovizudlnych nahrdavok
a nezdkonne zabezpecenych dokazov a nepriamych dokazov. Priamy dbkaz o tom, Ze kto
peniaze Ziadal a kedy, na aky icel a kolko a kedy prevzal neexistuje... som toho ndzoru,
Ze v osobe || EEGEGEGENEREE ic o agenta alebo o osobu obdobnym Statiitom,
resp. o osobu prostrednictvom ktorého sa realizuje posobnost agenta...

V prikazoch dalej neboli urcené osoby, ktorych sa odposluchy mali tykaf ale iba
kanceldrske priestory vo firme KAME-SLOVAKIA GROUP a. s. Teda bolo mozné hocikoho
v hociktorej v kanceldrii odpocuivat. Rovnako to plati aj o prikazoch na sledovanie osob...

Ndmietky nezdkonnosti odzneli aj v zdverecnych reciach obZalovanych dria 19. 01.
2009.

Rovnaké ndamietky obsahuje aj moje podanie — ndavrh na dokazovanie zo dria 21. 06.
2010...

Zo zdkonného ustanovenia § 88e ods. 7 v suvise s § 88 ods. 5 TP vyplyva, Ze ak sa
md zvukovy zdznam pouZit ako dokaz v konani pred stidom, treba k nemu pripojitf doslovny
prepis zdznamu s uvedenim udajov o mieste, case a zdkonnosti vykondvania zdznamu
v zmysle citovanych ustanoveni Trestného poriadku. Vyplyva to aj z judikdtu 52/2010 —
Cinnost agenta a poufitie zvukového zdznamu na v zmysle Uznesenia Najvyssieho siidu SR,
sp. zn. 3To6/2009. Za tychto okolnosti (neexistencia tiplného prepisu zdznamu) nie je
vyliicené, Ze doslo k manipuldcii s tymto dokazom, a preto sa tento mohol stdf

nedoveryhodnym a vo svojej podstate aj nepouZitelnym...
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Nie je pravdou, Ze by odvolaci sid vyhodnotil dokazy v prospech aj v neprospech
obZalovanych. Ved ani v jednom bode s ndmietkami staZovatela k odvolaniu prokurdtora sa
nevysporiadal, ani tieto ndmietky nespomina nieZe by tieto bol skonfrontoval s odvolacimi
dovodmi prokurdtora a dokazmi. Na margo mojho vyjadrenia na 22. strandch ku kaZdému
odvolaciemu dovodu iba uviedol, Ze som podanie podal. NemdZem to kvalifikovat inak ako
za porusenie zdsady kontradiktornosti konania rovnako ako to bolo v rozhodnuti
odvolacieho siidu vo vdzobnej veci, kedy ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladnych prdv
nds stazovatelov.

Napriek tomu, Ze po vysledku opakovaného dokazovania sa posilnili dokazy
svedciace v prospech obZalovanych a svedkom produkované tvrdenia sa oslabili, dokazy
vyhodnotil odvolaci sid v neprospech nds obZalovanych. Odvolaci sid pri hodnoteni
dokazov nepostupoval v intencidch svojho skorsieho rozhodnutia ani podla § 2 ods. 6
v spojeni s § 2 ods. 5 Tr. por...

Staznostou napadnutym rozhodnutim odvolaci sud svojim postupom a rozhodnutim
okliestil priestor a moZnost sudu prvého stupiia aby rozhodol v ramci viastnej tivahy...

Podanou iistavnou staznostou vychddzajiic z Ustavy SR ako obZalovany obcan sa
uchddzam iba o svuidnu ochranu, kedZe vsSeobecny sid v rdmci trestného konania mi prdvnu
ochranu neposkytol a navrhujem ctenému sendtu Ustavného siidu SR mojej istavnej

staznosti vyhovief v zmysle petitu.

Podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tustavny sid prerokoval tdto vec
na neverejnom zasadnuti, ked’Ze tcastnici konania vyslovili sihlas s upustenim od ustneho
pojednavania a podla ndzoru ustavného sidu od ustneho pojednavania by nebolo mozné
ocCakavaf d’alSie objasnenie veci.

I11.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
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Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava

alebo slobody podrla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. (...)

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mda pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o oprdavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Predmetom konania pred ustavhym suidom bolo postudenie, ¢i1 rozhodnutim
najvyssSieho sudu sp. zn. 5 To 9/2011 zo 4. aprila 2012, ktorym najvyssi siid v odvolacom
konani rozhodol o odvolani Uradu Specidlnej prokuratiry (dalej len $pecidlna
prokuratira®) proti rozsudku Specializovaného trestného sidu v Pezinku (dalej len
»specializovany sud®) ¢. k Pk 1 TS 21/2005-9360 z 13. mdja 2011 tak, Ze rozhodnutie
Specializovaného sudu zruSil a vec vratil Specializovanému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol, doSlo k poruSeniu zdkladného prava sfazovatela
na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava na spravodlivé sudne konanie

zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud v prvom rade konStatuje, Ze nie je sidom vysSej inStancie rozhodujucim

o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych sidov. Ustavny sid nie je ani
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zdsadne oprdvneny preskiimavaf a posudzovaf prdvne ndzory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa
vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat rozhodnutie vieobecného sidu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo
k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu
moZu byf teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak z tUstavného hladiska neospravedlniteIné
a neudrZatelné, a zdrovenn by mali za nasledok poruSenie zdkladného prdva alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, L. US 17/01, IIL. US 268/05).

Vo svojej rozsiahlej judikatdre dstavny sud uZz ustdlil, Ze podstatou zédkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je moZnost kazdého domdhat ochrany svojich
prav na stde. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost sidu nezdvisle a nestranne vo veci
konat tak, aby bola priavu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach
zékonov, ktoru tento ¢lanok tustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonava (¢l. 46
ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 dstavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej
pravnej normy, ktord mdZe mat zdklad v platnom prdvnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhldsend spdsobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Sucasne md kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal dstavne suladny vyklad aplikovanej prdvnej normy, ktory
predpokladd pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny
stav veci. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protidstavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, oddovodnenie ktorych je tplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukizané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).
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Medzi pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jemu porovnateInym
pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnych odliSnosti,

a pripadné porusenie uvedenych prav je preto potrebné posudzovat spolocne.

Najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti uvadza:

Vv

«Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade takto vykonaného prieskumu zistil, Ze
zdver Specializovaného trestného sidu o nevine obZalovanych || KGR

I - B ¢ cickonny pre pritomné chyby
rozsudku v dbésledku toho, Ze Specializovany trestny sud sa nevyrovnal so vsetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci vSeobecne povaZuje.za potrebné,
uviest, Ze v pripade, ak sud prvého stupria postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne podla
§ 2 ods. 6 Tr. por., tzn. Ze ich hodnotil podla svojho vniitorného presvedcenia zaloZeného na
starostlivom uvdZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich siihrne a urobil logicky
odovodnené tiplné skutkové zistenia, nemoZe odvolaci sud podla § 258 ods. 1 pism. b/ Tr.
por. napadnuty rozsudok zrusif len preto, Ze sdm na zdklade svojho presvedcenia hodnoti
tie isté dokazy s inym v tivahu prichddzajicim vysledkom. V takom pripade totii nie je
moZné napadnutému rozsudku vytknif Ziadnu chybu v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v posudzovanej veci zistil,
Ze Specializovany trestny sud ako siud prvého stupria jednak nevyhodnotil vsetky doposial
zndme okolnosti pripadu a jednak neurobil logicky odovodnené tiplné skutkové zistenia.

Uvodom Najvyssi sid Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznif
skutocnost, ktord mala zdsadny vyznam pre dalsi procesny vyvoj v tejto trestnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako uZ bolo skor spomenuté, uznesenim
7 19. novembra 2009, sp. zn. 1 Tos 4/2009, podla § 258 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 259 ods. 1 Tr. por. vec vrdtil
Specializovanému trestnému siidu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Rozhodol tak preto, Ze byvaly Specidlny sid sa k povodnému odsudzujiicemu

rozsudku dopracoval procesnym postupom, ktory nemoZno nazvat inak ako diletantsky,
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kedZe v tomto odsudzujiicom rozsudku uznal za vinného aj obZalovaného || EEGR
B <oy takmer po celii dobu trestného konania pred byvalym Specidlnym sidom
vystupoval v procesnom postaveni svedka. Uvedené flagranrné procesné pochybenie malo
ten ndsledok, Ze odvolaci sud musel napadnuty rozsudok zrusit a vec vrdtif uZ
Specializovanému trestnému siudu, aby ju tiplne od zaciatku opdt prejednal a rozhodol.
Vzhladom k tomu nemohol ani vyhodnotit dovtedy vykonané dokazy kaZdy jednotlivo i v ich
Specidlneho siidu sa stala nezdkonnymi.

Z tohto dovodu vznikol potom logicky vo veci prietah, pretoZe nebyt tohto
procesného pochybenia byvalého Specidlneho siidu, mohla byt trestnd vec obZalovaného
I - 50! v ddvno prdvoplatne skoncend.

Na tomto mieste je potrebné este vysvetlit, Ze do vivahy prichddzalo aj zruSenie
rozsudku len v casti tykajicej sa obZalovaného |GGG s .
Ze v pripade dalsich obZalovanych || G - T /) VNojvyssi sid
Slovenskej republiky vzhladom na nesprdvnu prdvnu kvalifikdciu ich konania rozhodol
postupom podla § 259 ods. 3 Tr. por. sam. Uvedeny procesny postup by vsSak mal
za nasledok, Ze opakovany proces proti obZalovanému || G ) /0!
len formdlnou zdleZitostfou, kedZe o jeho vine by sa de facto rozhodlo uz v tomto odvolacom
konani. Vzhladom k tomu sa odvolaci sud priklonil k alternative zrusit povodny odsudzujiici
rozsudok v celom rozsahu a vrdtif vec na nové prejednanie a rozhodnutie, aby tak o vine
tychto obZalovanych bolo rozhodnuté v jednom konani...

Treba este pripomeniit, Ze Najvyssi siud Slovenskej republiky napriek tomu, Ze
v odovodneni prvého zrusujiiceho uznesenia velmi opatrne naznacil, ktorym smerom sa md
Specializovany trestny sud v tejto trestnej veci uberat, a to aj vo vztahu do tvahy
prichddzajiicej prdavnej kvalifikdcii konania obZalovanych (pozri stranu 24 uznesenia NS SR
7 19. novembra 2009, sp. zn. 1 Tos 4/2009), specializovany trestny sud tento ndznak vobec
nepochopil a namiesto toho rozhodnutie odvolacieho siidu v novom konani neustdle

parafrdzoval a spochybiioval, pricom nakoniec v otdzke viny obZalovanych ||  GGER

B D - I s opif dopracoval k rozhodnutiu,

17



ktorym ,,takpovediac obetoval spravodlivost* a ktoré nemoZno nazvaf inak ako ,,z jedného
extrému do druhého extrému“.

Treba povedat, Ze odvolaci sendt 5 T Najvyssieho siidu Slovenskej republiky (aZ
na jedného clena zloZeny zo sudcov byvalého sendtu 1 Tos) v trestnej veci obZalovanych
I DN c D on kontinudlne
nadvdzuje na svoje prdvne ndzory aplikované v predchddzajiicich korupcnych kauzdch, a to
¢i uZ islo o pripad byvalého prednostu Krajského pozemkového iiradu v Trnave (uznesenie
NS SR z 13. decembra 2006, sp. zn. 1 Tos 23/2006), o pripad byvalého primdtora v Cadci
(uznesenie NS SR z 5. juna 2008, sp. zn. 1 Tos 16/2007) alebo o pripad byvalého sudcu
Okresného siidu v Cadci (uznesenie NS SR z 15. aprila 2010, sp. zn. 1 Tos 8/2009).

Pre vsetky tieto prdavoplatne skoncené trestné veci je charakteristické, Ze vyrok o vine
vychddzal predovsetkym z lege artis zabezpecenych obrazovo-zvukovych zdznamov, ktoré
velmi objektivne dokumentovali korupcné sprdvanie vysSie uvedenych osob nielen
v momente prevzatia uplatku, ale aj do minulosti, pokial k takému konaniu doslo.

Rovnako uvedené obrazovo-zvukové zdznamy objektivne dokumentovali spdsob,
akym jednotlivé osoby kryli prevzatie uplatkov, ¢i uZ v podobe sponzorského daru pre
miestny futbalovy klub alebo ako zdlohy za predaj rodinného domu, a to aj v pisomnej
podobe.

A napokon uvedené obrazovo-zvukové zdznamy objektivne dokazovali aj to,
Ze v posudzovanych pripadoch neslo zo strany policie o ¢innost smerujiicu k vyprovokovani
u korupcnej trestnej cinnosti, ale len o cinnost policie smerujiicej k jej zadokumentovaniu.

A naopak chybajiici obrazovo-zvukovy zdznam, ktory nebyf iiniku informdcii a tym
predcasného prezradenia akcie policie, zabezpeceny mohol byt, bol v rozhodujiicej miere
dovodom pre zdver byvalého odvolacieho sendtu 1 Tos o nevine byvalého starostu Race,
kedZe absencia tohto dokazu zapricinila stav dokaznej niidze (uznesenie NS SR
7 26. novembra 2009, sp. zn. 1 Tos 6/2009).

V' posudzovanej veci sa zacalo trestné stihanie vo veci uznesenim vySetrovatela
Prezidia PZ SR, Uradu boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Vychod, KoSice,
zo 7. februdra 2004, CVS: PPZ-11/BPK-V-2004 pre trestné &iny podvodu podla § 250
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ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. a prijimania tplatku a inej nendleZitej vyhody podla § 160a ods. 1
Tr. zdk.

Sudcovia Krajského sidu v Bratislave na zdklade ndvrhov prokurdtora Uradu
Specidlneho prokurdtora Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, ktorého prislusnost
bola urcend rozhodnutim generdlneho prokurdtora z 10. februdra 2004, podla § 88e ods. 1,
ods. 2, ods. 4 Tr. por. vydali v drioch 19. a 27. februdra 2004 pisomné prikazy
na vyhotovenie obrazovo-zvukovych zdznamov z kanceldrskych priestorov firmy KAME —
Slovakia Group a. s., KoSice so sidlom Kosice, Popradskd ¢. 66, na obdobie
od 19. do 27. februdra a od 27. februdra do 31. marca 2004.

Na tomto zdklade boli ndsledne zabezpecené prislusnou sticastou policie obrazovo-

zvukové zdaznamy zo stretnuti svedka || KGR jcd.ck s obzalovanym
I ¢ Jiioch 23. februdra, 3. a 5. marca 2004 a jednak zo stretnutia
svedka NN 5 oocovarymi
« GGG o dic 10. marca 2004, na ktorom doslo k odovzdaniu

a prevzatiu sumy 1.000.000,- Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tieto obrazovo-zvukové zdznamy vyhodnotil ako
legdlne, legitimne a proporciondlne a vzhladom k tomu, Ze doposial Ziaden z obZalovanych,
¢i uz sam alebo prostrednictvom svojich obhajcov, nenamietal ich zdkonnost, nepovaZoval
za potrebné sa bliZsie k tejto otdzke vyjadrif.

Z obrazovo-zvukového zdznamu zo stretnutia medzi svedkom || KGR
B : ov:clovanym I : 25 fchrudra 2004 boli Najvyssim
siudom Slovenskej republiky zistené tieto skutocnosti: (tu najvyssi siud , skutocnosti“
podrobne rozpisal).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vysSie uvedené skutocnosti povaZuje za
preukdzané bez akejkolvek pochybnosti, kedZe v danom pripade ide o dokaz (argumentum
ad veritatem -objektivny), ktory tak povediac ,,vis-d-vis - zoCi-voci“ sprostredkovdva slovné
prejavy a gestikuldcie obZalovanych || GG - T
podklade ktorych potom mozno velmi precizne posudit jednak objektivnu a subjektivnu
stranku ich konania a jednak mieru participdcie dalsich osob na tomto ich protipravnom

konani.
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Po prehrati tychto obrazovo-zvukovych zdznamov obrazne povedané to nemoZe
vidiet len slepy a nemoZe pocut len hluchy Prisudzovat iny vyznam ich slovnym prejavom
a gestikuldcidm v tychto obrazovo-zvukovych zdznamoch aj v kontexte inych nepriamych
dokazov na seba nadvizujiicich a vzdjomne sa dopliiajiicich mézu len samotni obZalovani
majiici prdvo brdnif sa spésobom, ktori uznaji za vhodny a samozrejme ich zvoleni
obhajcovia, ale nikto iny, pokial by nechcel prist do rozporu s pravidlami logického tisudku
a vyvodzovania.

S poukazom na tento objektivny dokaz je potom potrebné hodnotif v neprospech
obZalovanych aj celii skupinu nepriamych doékazov na seba nadviizujiicich a vzdjomne sa
dopliiajiicich, na ktoré sprdvne poukdzal prokurdtor vo svojom pisomne odoévodnenom
odvolani a ktoré uZ odvolaci sid podrobne rozviedol v predchddzajiicej casti tohto
uznesenia...

Rovnako podla ndzoru Najvyssieho siudu Slovenskej republiky v posudzovanej
trestnej veci, pokial ide o skutkové zdvery vychddzajiice z hodnotenia doposial vykonanych
dokazov, kaZdého jednotlivo i v ich siuhrne, Specializovany trestny sud sa dosledne
nevyrovnal so vSetkymi tymito nepriamymi dokazmi a z nich vyplyvajiicimi skutocnostami.
lde o tieto nepriame dokazy a skutocnosti....

listinné dokazy, ktoré okrem inych boli zaistené u obZalovaného |} IR
B /c:prostredne po jeho zadrzani, a to zmluva o poZicke uzatvorend 26. februdra
2004 medzi KAME — Slovakia Group, a. s. KoSice ako veritelom a | GG
B ko diznikom, prijmovy pokladnicny doklad bez &isla z 10. marca 2004,
na zdklade ktorého || N /! od firmy KAME — Slovakia Group, a. s.
Kosice 250.000,- Sk, vydavkovy pokladnicny doklad bez c¢isla z 10. marca 2004, na zdklade
ktorého bola firmou KAME — Slovakia Group, a. s. Kosice vyplatend || G
B s.q 250.000,- Sk, prijmovy pokladni¢ny doklad bez Cisla z 10. marca 2004,
na zdaklade ktorého || RN /! od firmy KAME — Slovakia Group, a. s.
Kosice 250.000,- Sk, vydavkovy pokladnicny doklad bez Cisla z 10. marca 2004, na zdklade
ktorého bola firmou KAME — Slovakia Group, a. s. Kosice vyplatend || QBN R
B s:a 250.000,- Sk, potvrdenie firmy KAME — Slovakia Group, a. s. KoSice

o tom, Z¢ | NG ¢ :iklade zmluvy o poZicke z 26. februdra 2004 vrdtil
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28. aprila 2004 sumu 250.000,- Sk aj s urokmi, pricom na potvrdeni je ddtum 28. april
2004...

Najvyssi sud Slovenskej republiky potom s prihliadnutym na zabezpecené a vykonané
obrazovo-zvukové zdznamy objektivizujiice subjektivnu a objektivnu strdnku konania
obZalovanych || GGG - B . (o ¢ nadviizujii vysSie
uvedené nepriame dokazy vzdjomne sa dopliiajiice, vyhodnotil zdvery Specializovaného
trestného sidu tykajiice sa svedeckej vypovede || KGR <o rnclogické a tym
absoliitne nepresvedcive.

Podla ndzoru Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sa od Specializovaného
trestného siudu vyZadovalo, aby vsetky tieto dokazy a z nich vyplyvajiice skutocnosti
konfrontoval s vypovedami svedka || NG <o 1rdil, Ze. v tejto
suvislosti odvolaci sendt 5 T (byvaly 1Tos) Najvyssieho siidu Slovenskej republiky musi
opdtovne poukdzaf na ui skor prezentovanii kontinuitu vlastnej rozhodovacej cinnosti
z hladiska svojich hodnotiacich usudkov a logického vyvodzovania...

. Specializovany trestny sud sa logicky nevyrovnal ani so samotnou obhajobnou
argumentdciou obZalovanych zaloZenou na tvrdeni, Ze 29. novembra 2002 im svedok
B o icmohol odovidat predmetnii sumu, kedZe na jednej strane
obZalovany || N N »o! v ten deri dopoludnia v Spisskej Novej Vsi, kde sa stretol
so svedkom | G @ @i predvolebného tyidiia a odtial cestoval

do RoZiiavy, kde nechal svoje auto u sestry a aZ tam prestipil k ostatnym a na strane druhej
obZalovany | N NN /0! cc: obediiajsie hodiny kupovat daréek v meste
Holohdz, o com svedci listinny doklad preukazujiici prechod Stdtnej hranice — na tomto
mieste je potrebné uviest, Ze obZalovani boli pozvani na oslavu pdtdesiatky manZelky v tom
case poslanca NR SR, pritom darceky kupovali na poslednii chvilu v deri odchodu a pocas
cesty, na tento deri si napldnovali eSte rozne iné aktivity a stretnutia, komplikovanym
sposobom cestovali do Bratislavy, pricom na oslavu prisli podla svojich prvych vyjadreni
az okolo 21.00 hod. a odisli nieco po polnoci (neskor to modifikovali), co logicky svedci pre
zdver, Ze tdto ,,cesta“ bola jednak zorganizovand a dohodnutd takpovediac operativne

a narychlo a jednak mala tplne iny icel a ciel (ako bola vicast na oslave), a to ten, ktory

prezentoval jednak svedok || N N  rcpokon o samomi obZalovani
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I - I / o)razovo-zvukovom zdzname z 10. marca

2004, pricom nimi neskor proklamované a dokazované rozne iné aktivity a stretnutia mali
poskytovat obZalovanym alibi, ktoré vsak podla ndzoru odvolacieho sidu nevyzneli zvldst
presvedcivo, ked napr. svedok || N N sv0j¢ 1vrdenia oprel o udalost sivisiacu
s poSkodenim svojho motorového vozidla, pricom z iného listinného dokazu bolo zistené,
Ze tdto poistnd udalost bola nahldsend a? 2. septembra 2003 s tym, Ze k nej doslo
28. augusta 2003, tvrdeniam svedka |GG .«»okon zodpovedd aj 1o,
pokial tento vypovedal, Ze to boli prdve obZalovani, ktori iniciovali doplatenie ,,dohodnutej
odmeny do Bratislavy*“, zvldst iniciativny bol v tomto smere obZalovany || GGG
B co napokon bez akychkolvek pochybnosti objektivizovali obrazovo-zvukové zdznamy,
na ktorych tento iniciativne urcoval terminy, vysku , spldtky*, mechanizmus jeho krytia
a rozdelenie iiloh, pricom k odovzdaniu a prevzatiu sumy v urcenej vyske — , jednicka“ —
1.000.000,- Sk skutocne v termine nim dohodnutom — 10. marca 2004 — aj doslo, a to za
asistencie obZalovaného || GGG s . ¢ jej prevzatie kryli spbsobom,
na ktorom sa vopred dohodli a ktory pripravil prave obZalovany | KGR
Ze islo o kryci manéver niet absoliitne Ziadnych pochybnosti, ktord skutocnost rovnako
zodpovedd tvrdeniam svedka || KGR »icon rovnako v tomto smere
odvolacti sendt 5 T (byvaly 1 Tos) Najvyssieho sudu Slovenskej republiky musi opdtovne
poukdzaf na uZ skor prezentovanu kontinuitu vlastnej rozhodovacej cinnosti z hladiska
svojich hodnotiacich usudkov a logického vyvodzovania, pretoZe uzZ v korupcnych kauzdch
byvalého prednostu Krajského pozemkového tiradu v Trnave (sp. zn. 1 Tos 23/2006)
a byvalého primdtora v Cadci (sp. zn. 1 To$ 16/2007) sa rovnakym spésobom vyrovnal
s obhajobnou argumentdciou tychto obZalovanych... — v kontexte tychto vsetkych dokazov
potom sa vyZadovalo, aby specializovany trestny sid vyhodnotil aj ostatné dokazy, — ktoré
obZalovani v rdmci svojej obhajobnej argumentdcie predloZili alebo na ne poukazovali,
wldst znalecky posudok vypracovany na zdklade ich poverenia (vid vyjadrenie Ustavu

stidneho inZinierstva), a z neho rezultujiica obhajobnd argumentdcia obZalovaného || R

B (ori treba povaiovar za priam detinski (svedok | KGR .oz

.....

o trestnom stihani a odsideni svedka || NG . jcdnak o zastaveni trestného
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stthania z dovodu, Ze sa nestal skutok (trestné ozndmenie. |G o

pre trestny cin), pretoZe Specializovany trestny sud tieto dokazy hodnotil jednotlivo
bez vzdjomnych suvislosti a zdroveri opdt nelogicky v prospech obZalovanych, pritom napr.
z obrazovo-zvukového zdznamu z 23. februdra 2004 vyplyva, Ze aj tvrdenia svedka
I okial tento vypovedal o korupcii vo vztahu k nestotoZnenym
prislusnikom PZ SR, ktorii mal opdt ,,sprostredkovat obZalovany || G v
redlny zdklad.

Pokial ide o zaver specializovaného trestného sidu, Ze v posudzovanom pripade islo
o policajni provokdciu riadenii a realizovani prostrednictvom kontrolovaného konania
svedka | NG < . skuiok mal umelo vytvoreny dej a vznikol na zdklade
Cinnosti  orgdnov innych v tresnom konani prezentovanej konanim || KGR
B <oy vytvoril situdciu, pri ktorej odovzdal obZalovanym peniaze, ktoré
prezentoval ako tiplatok, ale toto konanie nevykazovalo znaky trestného cinu*“, Najvyssi sid
Slovenskej republiky povaZuje za potrebné uviest nasledovné:

V tejto otdzke odvolaci sendt 5 T NajvysSsieho siidu Slovenskej republiky opdif
poukazuje na kontinuitu svojej rozhodovacej cinnosti v otdzke posudzovania policajnej
provokdcie, ked uz v korupcnej kauze tykajiicej sa byvalého sudcu Okresného siidu v Cadci
(sp. zn. 1 Tos 8/2009) velmi precizne rozliSoval medzi policajnou provokdciou a tzv.
»skrytou reakciou policie®, pricom aj v tomto pripade uZ vychddzal z judikatiry jednak
Europskeho siidu pre ludské prdva (jeho klasické rozhodnutie Teixeira de Castro proti
Portugalsku) a jednak Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (uznesenie NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky z 21. juna 2001, sp. zn. Tzo V 5/2001, ktorého prdvne zdvery
vychddzali 7z ndlezu Ustavného sidu Ceskej republiky z 22. jina 2000,
sp. zn. III. US 597/99).

Pod policajnou provokdciou treba rozumiet zdmerné, aktivne podnecovanie alebo
navddzanie, Ci iné iniciovanie spdchania trestnej cinnosti, u druhej osoby, ktord by inak
protiprdvne nekonala.

Skrytd reakcia policie smie naproti tomu sledovaft zistenie skutocnosti doleZitych pre

trestné konanie, odhalenie pdchatela trestného cinu, zabezpecenie dokazov o jeho trestno-
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prdvne postihnutelnom konani, zabrdnenie mu v jeho pokracovani a minimalizdcia
sposobenych skod.

Pokial by vsak cinnost policie bola vedend len snahou, aby kontrolovand osoba
spdchala trestny cin, $lo by uz o policajnii provokdciu trestného cinu.

Za klicovu odlisnost skrytej reakcie policie od policajnej provokdcie sa povaZuje
skutocnost, Ze policia neiniciuje, t. j. nevytvdra u kontrolovanej osoby volu spdchat trestny
¢in, ale vytvdra pre spdchanie trestného c¢inu vhodné podmienky.

Tieto podmienky vsak nesmi byt nijako mimoriadne, ale objektivne mozné, v danej
situdcii obvyklé a musia nastat aZ s casovym odstupom potom, ¢o pdchatel si osvojil timysel
spdchat trestny cin a preukdzatelne spravil kroky k jeho spdchaniu...

Sudcovia Krajského siudu v Bratislave na zdklade dovtedy zabezpeclenych dokazov
svedciacich o dovodnom podozreni voci konkrétnym osobdm z pdchania trestnej ¢innosti
korupcného charakteru na ndvrh Specidlneho prokurdtora vydali po zacati trestného
stthania vo veci nasledovné prikazy...

Odvolact sendt 5 T NajvysSieho siudu Slovenskej republiky md za to, Ze orgdny &inné
v pripravnom konani v tomto posudzovanom pripade za ticelom zistenia skutocnosti...

V tomto smere je potrebné zdoraznit, Ze cely tzv. skutkovy dej s trestnoprdvnymi
ndsledkami takpovediac vymysleli a zinscenovali prdve obZalovani a svedok ||} B
B sc v len podla pokynov obZalovanych prispésobil a ho plnil. Za tohto stavu
potom zo strany orgdnov cinnych v pripravnom konani nebolo potrebné, aby svedok
B ) si.00val vo veci ako agent podla § 88b Tr. por., kedZe jeho konanie
nemuselo byt zaloZené na klame a predstierani, ale len na realizdcii zameru zosnovaného
obZalovanymi, ktorého cielom bolo dokoncitf ich pldn v podobe prevzatia sumy 1.000.000,-
Sk pre ,,ludi 7 Bratislavy“, ktord predstavovala spldtku uplatku dohodnutého a scasti uZ
v novembri 2002 odovzdaného, a to za to, Ze poZadované financné prostriedky urcené
na vystavbu obecnych ndjomnych bytov, boli prislusSnymi Statnymi orgdnmi poskytnuté.

Pre tento zdver napokon svedci aj td skutocnost, Ze trestnd cinnost obZalovanych
Z hladiska jej vyvojovych Stddii bola dokonand uz pri prevzati prvej polovice dohodnutého
uplatku, pricom v pripade odovzdania spldtky z druhej polovice uplatku uZ islo len

o dokoncenie dokonaného trestného cinu.
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Orgdny cinné v pripravnom konani vo vztahu k obZalovanym teda neuplatnili takii
formu vplyvu, aby podnietili spdchanie trestného cinu, ktory by inak nebol spdchany, ale
naopak uplatnili taki formu vplyvu, aby bol trestny ¢in odhaleny, teda obmedzili svoj vplyv
len na vysetrovanie trestnej ¢innosti pasivnym sposobom (vid Ramanauskas proti Litve).

Neobstoji ani td cCast argumentdcie Specializovaného trestného siudu, pokial tento
dospel k zaveru, Ze svedok || NN v 0>dobi od 6. februdra do 10. marca 2004
,hevystupoval dobrovolne*, pretoZe nad nim visela hrozba trestného stihania, ktoré bolo
docasne odloZené.

VySetrovatel Policajného zboru Prezidia PZ SR, Uradu boja proti korupcii, odbor
boja proti korupcii Vychod, Kosice diia 7. februdra 2004 pod CVS: PPZ-11/BPK-V-2004
podla § 160 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre trestny c¢in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. a pre trestny ¢in prijimania tiplatku a inej nendleZitej vyhody podla
§ 160a ods. 1 Tr. zdk.

Prokurdtor generdlnej prokuratiiry Slovenskej republiky || GGG o«
10. marca 2004 vydal sihlas na docasné odloZenie vznesenia obvinenia || KGR
B /¢ resmy Cin podpldcania podla § 160a ods. 1 Tr. zdk., ktorého sa mal

dopustif v presne nezistenom case v mesiaci november 2002 v KoSiciach na ul. Mdisiarskej

v suvislosti s odovzdanim vplatku v sume 9 miliénov Sk osobdm || EGKGcGcTNNEEEEEE
I I ori tento iplatok poZadovali

za vybavenie Ziadosti Mestskych casti KoSice — Dargovskych hrdinov a KoSice — Barca
o poskytnutie financnych prostriedkov na vystavbu obecnych ndjomnych bytov zo Stdtneho
fondu rozvoja byvania, ¢o vySetrovatel Policajného zboru Prezidia PZ SR, Uradu boja proti
korupcii, odbor boja proti korupcii Vychod, zrealizoval 29. marca 2004.

VyS$sie uvedeny vySetrovatel uznesenim z 11. marca 2004, CVS: PPZ-U/BPK-V-2004,

podla § 163 ods. 1 Tr. por. zacal stihat obvinenych | G T
B - B )¢ (resiny Cin prijimania uplatku a inej nendleZitej vyhody
spolupdchatelstvom podla § 9 ods. 2, § 160a ods. 1 Tr. zdk.

Ten isty vySetrovatel uznesenim z 11. marca 2004 podla § 23 ods. 1 Tr. por. vylucil
trestnii vec trestného cinu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. zo spolocného

konania na samostatné konanie.
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Ndsledne uznesenim z 15. aprila 2004 pod CVS: PPZ-14/BPK-V-2004 podla § 163
ods. 1 Tr. por. zacal trestne stiha! ||| G - T o
obvinenych z pokracujiiceho trestného cCinu podvodu spolupdchatelstvom podla § 9 ods. 2,
§ 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk., druhého z nich aj pre trestny ¢in zneuZivania prdvomoci
verejného cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk.

Vv

Vzhladom na vyssie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky obhajobnii
argumentdciu obZalovanych zaloZenii na tvrdeni, Ze svedok | NG ¥ 5./
zakryt vlastni trestnii cinnost, o ktorej policia u? mala vedomost, zacal s policiou
spolupracovat, aby sa tak sam vyhol trestnému stihaniu, ktoru si rovnako osvojil aj
specializovany trestny sud, za nelogicki, ked prdave naopak, z tychto skutocnosti vyplyva

zaver, Ze svedok || NG s¢ 0:0dol s policiou spolupracovat a vo veci

vypovedat napriek riziku, Ze sa sam vystavi moznému trestnému postihu, ¢o sa napokon aj
stalo, ked%e svedok | N NG /0! ncskor v samostatmom trestnom konani
pravoplatne odsideny pre trestny c¢in podvodu k trestu odratia slobody vo vymere Sest
rokov.

Pokial ide o nariadené odpociivanie a zdznam telekomunikacnej cinnosti
obZalovanych, odvolaci sendt 5 T Najvyssieho siudu Slovenskej republiky zotrvdva
na dévodoch, ktoré uviedol vo svojom predchddzajiicom uzneseni z 19. novembra 2009,
sp. zn. 1 Tos 4/2009.

Odvolaci sendt 5 T Najvyssieho sidu Slovenskej republiky na tieto svoje prdvne
zdvery kontinudlne nadviizuje a vzhladom na ndlezy Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o ktoré sa opierala obhajobnd argumentdcia obZalovanych, zvldst obZalovaného
B 0 :uje za potrebné tieto doplnif nasledovne:

Podla ndzoru odvolacieho sendtu 5 T Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
samotnd skutocnost, Ze prikaz na odpocivanie a zdznam telekomunikacnej cinnosti, ¢i uz
podla § 88 ods. 2, ods. 3 Tr. por. alebo zdkona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane siikromia pred
neoprdvnenym pouZitim informacno-technickych prostriedkov neobsahuje odovodnenie,
resp. jeho odovodnenie je po obsahovej strdnke nedostatocné, nemusi mat za kaZdych
okolnosti ten ndsledok, Ze dokaz ziskany na zdklade takéhoto prikazuje po podani obZaloby

v siidnom konani nepouZitelny...
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V tomto momente odvolact sendt 5 T Najvyssieho siidu Slovenskej republiky v tejto
otdzke nadviizuje na svoj prdvny ndzor vysloveny v predchddzajiicom rozhodnuti, ked
konstatoval: ,,pre zdver, Ze prikaz prislusného sudcu bol dovodny, svedci skutocnost,
Ze vo veci aj na zdklade takto ziskanych dokazov bolo ndsledne tymto osobdm vznesené
obvinenie, pricom uvedeny procesny postup a jeho dévodnost bolo potom moZné preskiimat
v rdmci tohto trestného stihania“.

Teda specializovany trestny sid po podani obZaloby v rdamci dokazovania mal
preskiimat, ¢i pouZité dokazné prostriedky boli legdlne, legitimne a hlavne proporciondlne.
Na zdklade tychto kritérii Specializovany trestny sid mal potom rozhodniit, ¢i orgdny c¢inné
v pripravnom konani obmedzili svoj vplyv len na vySetrovanie trestnej Cinnosti pasivinym
sposobom, alebo zneuZili institiit nariadenia odpociivania a zdznamu telekomunikacnej
¢innosti obZalovanych.

V tomto posudzovanom pripade nejde o vec totoznii s vecami, s ktorymi sa zaoberal
Ustavny siid Slovenskej republiky, najmi pokial ide o jeho ndlez HI. US 80/2008
(odpocuivanie a zdznam telekomunikacnej cinnosti u osoby, u ktorej nedoslo k trestnému
stihaniu — vzneseniu obvinenia). V tomto pripade totii vsetci obZalovani, u ktorych sa do
prdva na sukromie zasiahlo, sa o tejto skutocnosti v rdmci trestného stihania dozvedeli
riadne a vcas, a to aj pokial ide o skutocnosti, na zdklade akych podozreni orgdny cinné
v pripravnom konani Ziadali o zdsah do siikromia, pricom obZalovani mali dostatok casu
a priestoru k tomu uplatnit primerant obhajobu.

Treba navyse zdoéraznit, Ze v tejto veci uz bolo zacaté trestné stihanie vo veci
na zdaklade trestného ozndmenia podaného |G - icon ot
podozrenie 7 trestnej cinnosti korupcného charakteru sa neskor umocnilo jednak jeho
svedeckou vypovedou a jednak nim predloZenymi listinnymi dokazmi.

AZ v tomto momente bol potom sudcovi krajského siudu predloZeny Specidlnym
prokurdtorom ndvrh na odpocuivanie a zdznam telekomunikacnej cinnosti spolu s dokazmi
a informdciami sposobilymi posiidenia, Ci zasah do siikromia obZalovanych je alebo nie je

primerany a nevyhnutny.
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Rovnako treba dodaft, Ze ani ndsledne prislusnym sudcom krajského sidu vydany
prikaz na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej cinnosti netrpel Ziadnou formdlnou
chybou, kedze jeho vyrok obsahoval vSetky zdakonom predpisané ndleZitosti.

Vychddzajiic z vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky potom dospel
k zdveru, Ze zo strany orgdnov cinnych v pripravnom konani neslo v tejto veci o Ziadnu
svojvolu, ale o legdlny (v sulade s platnymi prdvnymi predpismi), legitimny (tykal sa
vymedzeného ciela) a proporciondlny (primerany, nevyhnutny a inymi prostriedkami
nedosiahnutelny) zdsah do sikromia obZalovanych || G
I -

V opacnom pripade by postup specializovaného trestného stidu, ktorym si osvojil
obhajobnii argumentdciu obZalovanych, hlavne obZalovaného || KGR
predstavoval prisne formalisticky pristup k pripustnosti dokazov, ktory by tak minimalizoval
jeho prieskumnii pravomoc na len akési formdlne ponimanie prdva, ¢o by na jednej strane
mohlo negovaf vseobecnii povinnost Statu zabezpecif spravodlivost potrestanim
protipravnych konani a na strane druhej by mohlo znamenat aj porusSenie prdva
na obhajobu, pokial by z tychto zdznamov napr. vyplyvali skutocnosti svedciace o tom,
Ze v posudzovanom pripade islo zo strany policie o zneuZitie prostriedkov trestného prdva
na trestné stihanie obZalovanych.

Vys$sie uvedeny zdver vSak neplati vo vztahu k svedkyni ||
u ktorej pre absenciu moznosti preskimania zdsahu do jej sikromia su vsetky zdznamy jej
telekomunikacnej cinnosti, ktoré boli zaloZené do vySetrovacieho spisu, nepouZitelné.

Na druhej strane vsak treba priznat, Ze orgdany ¢inné v pripravnom konani pochybili,
pokial pred prdvoplatnym skoncenim trestného stihania skartovali vdcsiu cast tychto
zdznamov, pri¢om do vySetrovacieho spisu zaloZili len nimi vybrané zdznamy.

V tomto smere odvolaci sendt 5 T NajvysSieho sidu Slovenskej republiky musi
zopakovat len to, ¢o uZ vyslovil vo svojom predchddzajiicom rozhodnuti v tejto veci, Ze:
wtakyto postup Najvyssi sud Slovenskej republiky povaZuje za nepripustny z dovodu, Ze
v konani pred siidom potom obycajne dochddza zo strany obZalovanych k vzndSaniu

roznych pochybnosti o manipuldcii s tymito zdznamami, co sa stalo aj v tomto konkrétnom
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posudzovanom pripade. Navyse potom sudu chyba uceleny obraz o komunikdcii osoby,
ktorej telekomunikacnd cinnost bola zaznamenand “.

Odvolaci sendt 5 T NajvysSsieho sudu Slovenskej republiky na tomto stanovisku
zotrvdva a z tohto doévodu vsetky zdznamy telekomunikacnej cinnosti obZalovanych, ktoré
boli zabezpecené a do vySetrovacieho spisu zaloZené, vyhodnotil ako nepouZitelné.

Specidlny prokurdtor v podanej obZalobe konanie obZalovanych ||| EGR
I D - B o i dnke subjektivnej a objektivnej
pravne kvalifikoval ako trestny cin prijimania tplatku a inej nendleZitej vyhody
spolupdchatelstvom podla § 9 ods. 2, § 160a ods. 1 Tr. zdk. s odovodnenim, Ze obZalovani
spolocnym konanim v suvislosti s obstardvanim veci vseobecného zdujmu pre inii osobu
Ziadali a prijali uplatok...

Odvolaci sendt 5 T Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v pripade prdvneho
posiidenia konania obZalovanych | KGR T -
B )i [en nadviizuje na svoje predchddzajiice uznesenie z 19. novembra
2009, sp. zn. 1 Tos 4/2009, v ktorom k tejto otdzke uviedol po prvé, Ze podla jeho ndzoru
,urcite vsak doposial neexistuje skupina dokazov pre taky skutkovy zdver a také jeho
prdvne posudenie, k akym dospel byvaly Specidlny sid v prvom odsudzujiicom rozsudku“,
kedZe ,zdsada ndleZitého zistenia skutkového stavu vyZaduje, aby sud oprel svoje
rozhodnutie o vine a treste o jednoznacne zistené a bezpecne preukdzané fakty, a nie iba o
nejaki pravdepodobnost. Tam, kde nie je mozné bezpecne urcit, ktord z variant skutkového
rieSenia odpovedd skutocnosti, voli sid po vycerpani vsetkych dosiahnutelnych dokazov tu,
ktord je pre obZalovanych priaznivejsia (R 1/1966)“ a po druhé, Ze , pokial by sa
vykonanym dokazovanim potvrdila skutkovd verzia produkovand svedkom |G
B ¢ ¢ v nadvizujiicimi dokazmi, bude potrebné z hladiska jej prdvneho
posiidenia uvazovat aj v rovine, & takto zistené konanie obZalovanych nenapliia len
skutkovii podstatu trestného ¢inu nepriamej korupcie podla § 162 Tr. zdk. “...

Pokial ide o prdavnu kvalifikaciu uvedenii v podanej obZalobe treba zdoraznit, Ze
obZalovani nedisponovali kompetenciami, v rdmci ktorych by obstardvali veci vSeobecného
zdujmu, teda nerozhodovali o Stdtnej podpore pre vystavbu obecnych ndjomnych bytov.

Spdchat trestny Cin prijimania viplatku a inej nendleZitej vyhody § 160a ods. 1 Tr. zdk. moZe
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iba Specidlny subjekt, teda osoba, ktord sa podiela na obstardvani veci vseobecného
zdujmu. Rovnako treba dodat, Ze neexistuje ani pricinnd suvislost medzi uplatkom
a obstardvanim veci vSeobecného zdujmu, pretoZe prijaty alebo slibeny tuplatok musi
suvisief s ¢innostou osoby, ktord zaistuje plnenie cinnosti suvisiacich s obstardvanim veci
vseobecného zdujmu.

Z tychto dovodov odvolaci sendt 5 T NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
na podklade odvolania specidlneho prokurdtora opdtovne zrusil napadnuty rozsudok
a Specializovanému trestnému siudu vec vrdtil, aby ju v naznacenom smere znovu prejednal

a rozhodol. »

Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze
najvyssi sid ako sid odvolaci konal v medziach svojej pravomoci, prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval dstavne udrzatelnym spdsobom, jeho
uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne, pravne
akceptovatelné a ustavne konformné. Napadnuté rozhodnutie je aj ndlezite odovodnené.
Najvyssi sud primerane a postacujucim spdsobom reflektoval na staZzovatelom vznesené

odvolacie ndmietky, ku ktorym v primerane podrobnej argumentécii zdévodnil svoje dvahy.

Ustavny sid sa osobitne zaoberal namietkou staZovatela, podTa ktorej:

,vo veci (odvolacom konani) konal sudca, ktory mal byt vyliceny z vykondvania
tikonov trestného konania, pretoZe v pripravnom konani rozhodoval vo veci mojej viizby...

Ako to vyplyva z vysSetrovacieho spisu, ktory je siuicastou suidneho spisu JUDr. Peter
Szabo este ako sudca a predseda sendtu Krajského siidu v Bratislave konal a rozhodoval aj

v pripravnom konani o niektorych tikonoch v tejto trestnej veci ako aj ohladne viizby

obvinenych | NS I - B

Podrla § 30 ods. 1 Trestného poriadku d¢inného do 1. janudra 2006 bol z vykondvania
ukonov trestného konania vyliceny sudca, prisediaci, vyS$$i sidny dradnik, probacny
a mediany uradnik, prokuritor, vySetrovatel a policajny orgdn a zapisovatel, u ktorého

mozno mat pochybnost 0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam,
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ktorych sa tkon priamo dotyka, k ich obhajcom, zdkonnym zistupcom a splnomocnencom

alebo pre pomer k inému orgdnu ¢innému v tomto konani.

Podla § 30 ods. 2 Trestného poriadku bol sudca alebo prisediaci dalej vyluceny
z vykonavania ukonov trestného konania, ak bol v prejednavanej veci ¢inny ako prokurator,
vySetrovatel, policajny orgdn, spoloCensky zdstupca, obhajca alebo splnomocnenec

zucastnenej osoby alebo poskodeného.

Podla § 30 ods. 3 Trestného poriadku bol z rozhodovania na side vysSieho stupiia
okrem toho vyliuceny sudca alebo prisediaci, ktory sa zucastnil rozhodovania na sude
nizSieho stupfia, a naopak. Z rozhodovania o sfaznosti pre poruSenie zdkona je vyluceny
sudca, ktory sa v prejedndvanej veci zucastnil na rozhodovani ako sudca stidu iného stupiia.
Z rozhodovania o sfaznosti na nadriadenom orgéne je vyluceny prokurator, ktory napadnuté

rozhodnutie urobil alebo dal k nemu suihlas alebo pokyn.

Podla § 30 ods. 4 Trestného poriadku bola procesnd strana povinnd ndmietku

zaujatosti vzniest bezodkladne, ako sa dozvedela o dovodoch na jej vznesenie...

Z citovanych ustanoveni znenia Trestného poriadku nevyplyva, Ze by z rozhodovania
o odvolani staZzovatela mal byf vyliceny sudca, ktory v staZovatelovej veci v pripravnom
konani vydaval prikazy na priestorové odposluchy, odpocivania a zdznam

telekomunikacnej ¢innosti, teda nerozhodoval vo veci same;j.

Ustavny sdd uZ v tejto sdvislosti poukédzal na judikatiru Eurépskeho stdu pre ludské
prava (dalej len ,,ESLP*), ked ESLP opustil Strukturdlne hladisko a hTadisko nezluditeInosti
in abstracto r6znych procesnych funkcii a pouzil vo viacerych pripadoch konkrétny pristup.
V uvedenych pripadoch ESLP vyslovil zaver, Ze to, na ¢om zéleZi pri posudzovani otdzky
nestrannosti, je povaha a rozsah ukonov, ktoré urobil sudca pred procesom. Treba
preskiimat jednotlivé procesné ukony, ktoré sudca urobil pred rozhodnutim vo veci same;j,

podla ich obsahu, t. j. podla toho, ¢i otdzky, ktoré musel riesif, a spdsob ako ich riesil,
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neprejudikovali jeho stanovisko k vine ¢i nevine obvineného. Eurdpsky sud pre Tudské
prava urobil zdver, Ze tieto hladiska su zasadné pre vyvodenie zaveru, ¢i subjektivna obava
stazovatela z nedostatku nestrannosti sudcu bola aj objektivne odovodnend (pozri napr.
rozhodnutia vo veciach Sainte-Marie c. Francuzsko z r. 1992, Fey c. Rakuisko z r. 1993,
Saraiva de Carvalho c. Portugalsko z r. 1994, Bulut c. Rakusko z r. 1996, kde ESLP nezistil

porusenie zdsady nestrannosti sidu; II1. US 153/08).

O ucelovosti ndmietky sfazovatela o rozhodovani sudcu JUDr. Petra Szabda
v odvolacom konani sved¢i aj skutocnost, Ze staZovatel po prvykrit rozhodovanie
uvedeného sudcu v jeho trestnej veci namietal az v konani pred ustavnym sudom, hoci
podla ustanovenia § podla § 30 ods. 4 Trestného poriadku bol povinny ndmietku zaujatosti

vzniest bezodkladne potom, ako sa dozvedel o dovodoch na jej vznesenie.

Néamietka staZzovatela, ze v Case, ked JUDr. Peter Szabo v jeho trestnej veci
rozhodoval uZ o skorSom odvolani, nemal vedomost o tom, Ze ,,JUDr. Peter Szabo na NS
SR je totozny s tym JUDr. Petrom Szabom, ktory bol predsedom sendtu na Krajskom Siide

v Bratislave“, sa javi ako velmi nepravdepodobna.

Ustavny stid poukazuje na svoj pravny ndzor konStantne uplatiiovany v jeho
judikatdre, podla ktorého postup sudu v sidnom konani v sulade s platnym a U¢innym
zékonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v trestnoprdvnej veci)
nemozno hodnotif ako porusovanie zdkladnych Tudskych prav (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97,
11. US 81/00).

Aplikujuc tento pradvny ndzor na vec sfazovatela, mozno konstatovat, Ze ak Trestny
poriadok vyslovne nezakazuje mozZnost, aby sa sudcovia, ktori v urcitej trestnej veci
vykondvali ukony v pripravnhom konani, rozhodovali ako sudcovia odvolacieho sudu,
tak potom sa namietka sfazovatela o poruSeni jeho tstavou garantovanych prav javi ako

zjavne neopodstatnend (mutatis mutandis IV. US 8/2011, IIL. US 153/08).

32



V stvislosti so stazovatefom deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sidu ustavny sud konStatuje, Ze obsahom zdkladného préava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zdruka, Ze rozhodnutie sidu bude spliiat o¢akdvania a predstavy
ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zadkonom, aby bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné,
preskiimatelné a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nemd udstavny sid dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenie zdkladnych prav (obdobne napr.
1. US 50/04, I US 162/05). Taktie? podla uz mnohondsobne judikovaného ndzoru
ustavného sudu prdava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemodzu byt
porusené iba tou skuto¢nosfou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoZnia vo svojich zaveroch

s poziadavkami ucastnika konania.

Ustavny sid nezistil pri¢innd  stvislosf medzi napadnutym rozhodnutim
a sfazovatelom namietanym poruSenim oznaceného zdkladného prdva na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto dospel k zdveru, Ze napadnutym rozhodnutim najvysSieho sidu nemohlo dgjst k
poruseniu sfazovatelom oznacenych prdv, preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku rozhodovanie o dalSich procesnych

navrhoch staZovatela stratilo opodstatnenie, preto sa nimi dstavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2015
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