SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 97/04-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jina 2004 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha v konani
o staznosti E. H., bytom R., zastipenej advokatom JUDr. L. Cs., R., ktorou namietala
poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Revica v konani

vedenom pod sp. zn. 2 C 237/00, za Gcasti Okresného sudu Revtca, a takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo E. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siudu Revica v konani

vedenom pod sp. zn. 2 C 237/00 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Revica prikazuje, aby vkonani vedenom

pod sp. zn. 2 C 237/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.E. HO priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10 000 Sk
(slovom desattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sid Revica povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Reviica je povinny uhradit E. H. trovy konania v sume
8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych kortin) na ucet advokata

JUDr. L. Cs., R., do jedného mesiaca od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 97/04 z 1. aprila 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ E. H., bytom R. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namietala poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) postupom
Okresného stdu Revaca (dalej len ,,okresny sud“) vkonani vedenom pod

sp. zn. 2 C 237/00.

Stazovatel'ka (v napadnutom konani v procesnom postaveni navrhovatel’ky) uviedla,
ze ku diiu podania staznosti ustavnému sidu nebolo v jej pradvnej veci meritdrne

rozhodnuté.

V staznosti sa stazovatelka domadhala, aby ustavny sud podla ¢l. 127 tustavy
rozhodol, Ze postupom okresné¢ho sidu bolo poruSené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ulozil mu, aby v jej pravnej veci
konal bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven Zziadala, aby jej Ustavny std priznal primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 50 000 Sk.



Predseda okresného sidu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
podanim sp. zn. Spr. 320/04 doruc¢enym ustavnému sudu 12. méja 2004, v ktorom sa okrem
in¢ho uvadza: , Navrh bol podany na sud 5. 4. 2000. Dna 4. 1. 2001 bola navrhovatelka
vyzvand na opravu a doplnenie navrhu a zaplatenie sudneho poplatku. KedZe tak
v stanovenej lehote 15 dni neurobila, sud konanie uznesenim zo dna 31. 1. 2001 zastavil.
V dosledku odvolania navrhovatelky proti tomuto uzmeseniu sud uzmesenie o zastaveni
konania uznesenim zo dna 9. 3. 2001 zrusil podla § 210a O. s. p., ked’ navrhovatelka spolu
s odvolanim opravila a doplnila navrh a zaplatila aj sudny poplatok za konanie. Sucasne
bol odporca vyzvany na vyjadrenie sa k navrhu, c¢o urobil dna 2. 4. 2001. Toto vyjadrenie
bolo zastupcovi navrhovatelky zaslané az dna 1. 10. 2003. Dna 16. 10. 2003 navrhovatelka
k tomuto vyjadreniu zaujala na vyzvu sudu pisomné stanovisko.

Vzhladom na skutocnosti namietané odporcom, sud 20. 10. 2003 urobil dopyt
na Jednotu SD Revuca a na zdklade ich vypovede vyziadal spis 4 C 387/90 Okresného sudu
v Roznave.

Dna 3.2.2004 bolo vo veci pojednavanie. Spociatku to vyzeralo tak,
Ze by sa ucastnici mohli na pojedndvani aj dohodnut’ a uzavriet zmier, pretoze sa dojednali
na vicsine poloziek. Potom vSak navrhovatelka sa k jednotlivym polozkam nevedela
vyjadrit odovodnujic to tym, Ze nie je pripravena na to, aby sa vyjadrovala k zostatkovej
hodnote, lebo advokat jej povedal, Ze ma uddvat hodnotu, za kolko boli veci zakupené,
a preto k tymto polozkam Ze sa vyjadri na dalsom pojedndvani. KedZe ucastnici vypovedali
velmi rozdielne najmd ohladom vkladov v sporitelni a odpredaja bytu, resp. ci niektoré veci
patrili do BSM, ucastnici poZiadali o poskytnutie lehoty na danie ndavrhov na doplnenie
dokazovania.

Pojednavanie bolo preto odrocené na neurcito, pricom ucastnikom bolo ulozené
navrhnut, resp. predlozit urcité dokazy.

Odporca predlozil dokazy dna 19.2. 2004, kym staZovatelka v danej lehote,
resp. ani do dnesného dna neozndamila, ¢i ma este nejaké navrhy na doplnenie dokazovania
a napriek tomu, Ze jej to bolo uvedenym uznesenim uloZené, nepredlozila ani dokazy
ohladom mladomanzelskych poziciek (v navrhu na zacatie konania uvadza len jednu
pozicku, kym na pojednavani hovorila o dvoch) a o vkladnych knizkach ani neozndamila

Ziadne blizsie udaje (napr. aspon o ktoru penaznu instituciu sa jedna, pripadne dalSie



blizsie udaje, aby tieto dokazy mohol zabezpecit sud) a vo vyjadreni uplne zmenila svoj
navrh ohladom veci patriacich do BSM (napr. podla ndavrhu je ndabytkova stena a sedacia
suprava v hodnote 45 000,- Sk, podla vyjadrenia po pojedndvani len 17 000,- Sk, pracka
6 000,- Sk, resp. 2 000,- Sk, chladnicka 5 000,- Sk, resp. 2 000,- Sk).

Vo veci preto sud vytyci novy termin pojednavania, na ktory zrejme bude musiet
predvolat’ aj svedkov, najmd pokial’ ide o predany byt a znovu vypocut ucastnikov k hodnote
veci, ked navrhovatelka svoj navrh uplne zmenila. Takto napr. ucastnici sa na pojednavani
uz zhodli na tom, aby nabytok do obyvacej izby a sedacia suprava boli prikazané
navrhovatelke za hodnotu 45 000,- Sk, kym po pojedndavani uz navrhovatelka v stanovisku
wviedla ako hodnotu tychto veci len 17 000,- Sk a takto je to aj s dalsimi polozkami,
ohladom ktorych boli ucastnici na pojednavani vypocuti.

Ako takmer vietky veci vyporiadania BSM aj tdto vec je pomerne ndarocnd z hladiska
dokazovania.

Je pravdou, Ze sud ako to vyplyva z vyssie uvedeného prehladu ukonov, nekonal
vo veci vidy bez prietahov, ale do wurcitej miery predlZovanie sporu zapricinila
aj stazovatelka — navrhovatelka ako je to vysSie rozvedené (napr. podanie neuplného
navrhu bez zaplatenia poplatku, neopravenie v danej lehote, ale len po zastaveni konania,
podstatnd zmena vyjadreni, nereagovanie na uznesenie sudu ohladom predlozZenia
dokazov).

Hlavnym dovodom, preco k tomuto predlzovaniu dochadza je to, zZe iked
na tunajSom sude by malo pracovat minimalne 7 sudcov, od roku 1997, kedy sud vznikol,
vyjmuc niekolkomesacného obdobia, kedy tu pracovali 5 sudcovia (z toho 2 novozvoleni),
na sude pracovali len 4 sudcovia a od 1. 1. 2002 doteraz uz len 3 sudcovia (predseda,
podpredseda a I sudca). Tento stav je uplne nedostatocny, ked ndpad veci je v priemere
na 7 az 8 sudcov, preto pocet nevybavenych veci sa neustdle rapidne stupnuje a situdciu
stazuje aj to, Ze 2 sudkyne vybavujuce obcianskopravnu agendu prakticky vybavuju spisy
z kazdého druhu agendy (civilné veci, obchodné, starostlivosti o maloletych, exekucne,
Ciastocne trestné a dalSie, teda nemozno hovorit' o Ziadnej Specializacii) a nie je v nasich
silach situaciu zmenit, teda veci vybavovat bez prietahov, ked na sude je v sucasnosti
nevybavenych veci pre nds 3 sudcov na niekolko rokov. I ked’ tieto skutocnosti nemaju vplyv

na rozhodnutie o tom, ¢i doslo v konani k prietahom, uvdadzame ich pre objasnenie, z akého



dovodu k urcitym prietahom doslo. Za akého stavu na sude, aky je, objektivne nie je mozné
zamedzit' zbytocnym prietahom v konani.

V pripade, zZe sud rozhodne o tom, Ze prdavo stazovatelky bolo porusené, Ziadame
znizit  pozadované financné zadostucinenie, lebo sumu 50 000,- Sk povaZujeme

za neprimerane vysoku vzhladom aj na spravanie navrhovatelky.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Navrh staZzovatel'ky, ktorym sa domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®) bol okresnému sudu doruceny
15. februara 2001. Okrem tohto navrhu su v spise okresného sidu zdokumentované
z hl'adiska posudzovania, ¢i doSlo k poruseniu st'azovatel'kou oznac¢eného zakladného prava,

tieto podstatné tikony:

-zvyzvy okresného sudu zo 4.januara2001 vyplyva, ze pdvodny navrh
na vyporiadanie BSM doru¢eny okresnému stdu 5. aprila 2000 bol stazovatelke vrateny
s tym, Ze je potrebné ho opravit’, doplnit’ a zaplatit’ suidny poplatok,

- okresny sud wuznesenim z 31.janudra 2001 zdovodu neopravenia néavrhu
a nezaplatenia sidneho poplatku konanie zastavil,

-na zdklade odvolania stazovatel’ky z 13.februara 2001 a zaplatenia sudneho
poplatku okresny sud uznesenie o zastaveni konania zrusil,

- diia 2. aprila 2001 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcu k navrhu,

- dna 1. oktobra 2003 zaslal okresny sud vyjadrenie odporcu stazovatel’ke,

- dna 16. oktobra 2003 bolo okresnému sudu dorucené stanovisko st'aZovatelky
k vyjadreniu odporcu,

-dina 16. decembra 2003  zdkonna sudkyna wurcila termin pojedndvania

na 3. februar 2004,



- dia 3. februdra 2004 sa uskutoc¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito
stym, ze obom UucCastnikom bolo ulozené, aby v stanovenej lehote stdu predlozili
pozadované listiny a navrhli, ktoré dokazy je vo veci potrebné eSte vykonat,

- pozadované¢ vyjadrenie doru€il dosiall okresnému sidu iba odporca,

a to 19. februara 2004.

I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznost'ou domahala vyslovenia porusSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov* (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,,tento u¢el mozno dosiahnut’
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Statny orgadn vo veci kona“
(1. US 76/03, 1I.US 157/02). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (napr. III. US 127/03).

Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v nom std zasadne bez d’alSich ndvrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednadvanie mdze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatrou (IIL. US 111/02, IV.US 74/02, T1II. US 142/03) ustavny std
zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sidu (3).

1. K pravnej a skutkovej zloZitosti sporu treba uviest’, Ze spory o vyporiadanie BSM
su vo vSeobecnosti skutkovo zlozité. Suvisi to s principom komplexnosti vyporiadania
celého majetku byvalych spoluvlastnikov as potrebou vykonania rozsiahlejSieho
dokazovania. Pravna zlozitost' je v priamej spojitosti s principom tejto komplexnosti,
ktory je  zvyrazneny povinnym uplatnenim zisad vyporiadania BSM podla
§ 150 Obcianskeho zakonnika. Uplatiiovanie tejto upravy je vSak stabilizované v rozsiahlej
judikatire vSeobecnych sudov, ktora obsahuje aj jednoznaénii metodiku postupu
a prerokovania takych majetkovych sporov. Podobné stanovisko k zlozitosti konania zaujal
okresny sud vo vyjadreni z 10. maja 2004, ked uviedol, Ze ,, Ako takmer vsetky veci

vyporiadania BSM aj tato vec je pomerne narocnd z hladiska dokazovania “.

2. Druhym kritériom, na zéklade ktorého tstavny sud posudzoval, ¢i v napadnutom

konani doslo k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatel’ky ako ti¢astnicky konania.



Na jej tarchu mozno pripisat’ to, ze navrh doruceny okresnému sudu 5. aprila 2000
vykazoval nedostatky, ktoré bolo potrebné odstranit’, ako aj to, ze pri podani navrhu
nezaplatila sidny poplatok, ¢im si nesplnila poplatkova povinnost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. a)
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®),
ktora jej vznikla v zmysle citovaného ustanovenia podanim néavrhu. Stazovatelka tento
poplatok nezaplatila ani v lehote urcenej vo vyzve okresné¢ho sudu, v dosledku ¢oho okresny
sud podl'a § 10 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch konanie zastavil. AZ na zéklade tohto
rozhodnutia okresného stidu sa stazovatelka stala aktivnou a v lehote urcenej na podanie
odvolania proti rozhodnutiu okresného stidu o zastaveni konania stidny poplatok zaplatila

a podala proti nemu aj odvolanie.

Po zaplateni sudneho poplatku bol opraveny a doplneny navrh doruceny okresnému
sudu 15. februara 2001. Od podania poévodného navrhu az do podania opraveného navrhu
uplynulo viac ako 10 mesiacov, ¢o ustavny sud vyhodnotil ako zbyto¢né prietahy,
na vzniku ktorych sa v nie nepodstatnej miere podielala stazovatel'ka. V neprospech
stazovatel’ky mozno pripisat aj to, ze nedodrzala lehotu stanoveni okresnym stidom
v uzneseni z 3. februdra 2004, nedorucila mu (ani dosial') vyjadrenie k navrhu na dalSie
dokazovanie a nepredloZzila pozadované dokumenty. Treba mat’ na zreteli, Ze v danom
pripade ide o sporové konanie, kde jeho ucastnici priamo zodpovedaji za nedostatok

aktivnej sti€innosti so sidom a nevykonanie potrebnych tkonov (§ 6 OSP).

Ustavny sud na zaklade uvedeného uzavrel, ze aj stazovatel'ka svojim spravanim

prispela k spomaleniu konania, a tym aj k prediZeniu doterajsej doby jeho trvania.

3. Pri hodnoteni doterajSicho postupu okresného sudu v namietanom konani
poukazuje Gstavny sud na to, ze okresnému sudu trvalo devét’ mesiacov od podania ndvrhu
5. aprila 2000, kym zaslal stazovatel’ke vyzvu na jeho opravu a zaplatenie sidneho poplatku
(urobil tak 4.januara 2001), a takmer dva a pol roka, kym zaslal vyjadrenie odporcu

k navrhu z 2. aprila 2001 stazovatel’ke, ktorej bolo doru¢ené az 1. oktobra 2003.



Tieto Casoveé useky Ustavny sud vyhodnotil ako obdobia ne¢innosti okresn¢ho sudu,
ktoré mali vyrazny nepriaznivy vplyv na doterajsi priebeh konania a na vznik zbyto¢nych

prietahov v lom.

O nedostatocnej aktivite okresného sudu, pokial’ ide o jeho postup v konani sved¢i

aj skutocnost’, ze v doterajSom priebehu konania sa uskutocnilo iba jedno pojednavanie

Vo vecl.
Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni z 10. m4ja 2004 uznal, ze: ,,... sud
nekonal vo veci vidy bez prietahov...“, pricom ako hlavny dovod vyvolavajici zbytocné

prietahy uviedol personalne problémy sudu (nedostatocny pocet sudcov).

Tieto argumenty ustavny sid nemohol akceptovat, pretoZze v sulade s ustidlenou
judikatarou Gstavného sudu (napr. I. US 35/03, 1. US 179/03) nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych stat musi zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdze byt
dévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom doésledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbyto¢né priet'ahy v konani.

Je vecou S$tatu a organizacie sudov, aby v situacii, ked’ tomu nebrani zZiadna zdkonna

prekazka, nedochadzalo k zbytoénym prietahom v konani (napr. I. US 64/00, II. US 4/03).

Uvedeny postup okresného sudu nesved¢i o tom, Ze by svoju €innost’ organizoval
v stilade s povinnost'ou ulozenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie

prejednand a rozhodnuta.

Vychadzajic z uveden¢ho dospel ustavny sud k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani, ktoré je na fom vedené pod sp. zn. 2 C237/00, doslo
k zbytoénym prietahom, atym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ky podla

Cl. 48 ods. 2 Ustavy.



Pretoze tstavny sud zistil porusenie zakladného prava st'aZzovatel'’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym stidom, prikdzal mu,
aby vo veci konal a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza st'azovatelka

domadhajuca sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

IV.

Podra ¢l. 127 ods. 2 tstavy ,,Ustavny sad moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostuCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finanéného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a zakych dovodov
sa ho domaha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané
financné zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Podla ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadostucinenia vo vyske 50 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazala
najmid na nervozitu vyplyvajucu podla jej ndzoru z neprimerane dlhej doby konania

spojenej s pravnou neistotou z nerozhodnutej veci.

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza vtomto pripade do tvahy priznanie

primeraného finanéného zadostuéinenia (napr. I. US 15/02, IV. US 84/02).

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal

zo zdsad spravodlivosti aplikovanych  Eurépskym sidom pre Tudské prava,
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ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkovii dizku konania okresného sudu, ktoré je na fiom vedené
pod sp. zn. 2 C 237/00, beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu (vratane podielu
stazovatel’ky na vzniku zbyto¢nych prietahov v konani), ako aj skutocnost’, Ze konanie
vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skonené, uUstavny sud
povazoval priznanie sumy 10000 Sk za primerané finanéné zadostucinenie podla

§ 50 ods. 3 zadkona o ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky,
ktor¢ jej vznikli v désledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sidom advokatom JUDr. L.
Cs., uplatnenych v podani z 28. oktobra 2003. Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16
ods. 1 pism. a) a c) a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,,vyhlagka®). Ustavny sad pri priznani trov konania vychadzal z vysky priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2002,
ktora bola 12 811 Sk. Uhrada bola priznana v celkovej vyske 8 796 Sk za 2 ukony
po 4 270 Sk a 2 x 128 Sk rezijny pausal (§ 19 vyhlasky).

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit na uéet pravneho zastupcu

(§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou tohto rozhodnutia*
rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2004
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