SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 487/2014-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2014 predbezne prerokoval staznost' obchodnej spoloc¢nosti Retail Value Stores, a.s.,
Panonska cesta 16, Bratislava, zastipenej advokidtom JUDr. Michalom Matulnikom,
advokatska kanceldria JUDr. Michal Matulnik, advokat, s. r. 0., Kycerského 5, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a €l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodcovskym rozsudkom
Obchodného sudu, stdleho rozhodcovského sidu zriadeného spolo¢nostou Obchodny sud

s. 1. 0., Banské Bystrica, sp. zn. OS 60/2014 z 25. jula 2014 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Retail Value Stores, a.s., odmieta pre

nedostatok pravomoci Ustavného stiidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 14. augusta

2014 doruCend staznost obchodnej spolo¢nosti Retail Value Stores, a.s., Panonska



cesta 16, Bratislava (d’alej len ,,st'azovatel’ka‘), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladné¢ho
prava vlastnit’ majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;
len ,,dohovor®) a prdva na pokojné uzivanie svojho majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) rozhodcovskym rozsudkom Obchodného sudu, stdleho rozhodcovského sudu
zriadeného spolo¢nost'ou Obchodny sud s. r. 0., Banska Bystrica (d’alej len ,,rozhodcovsky

sud®), sp. zn. OS 60/2014 z 25. jala 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka bola napadnutym rozsudkom zaviazana
zaplatit’ obchodnej spolo¢nosti LA MERCANTILE SLOVAKIA, s.r. 0., Pridavkova 13,

Bratislava, sumu 28 578,08 € s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania.

Stazovatel’ka v staznosti namieta argumentujiic skutkovymi okolnostami pripadu
viaceré pochybeniami rozhodcovského sidu v konani a v odovodneni napadnutého

rozhodnutia, z ktorych potom nasledne odvodzuje aj poruSenie svojich oznacenych prav.

Stazovatel'ka citujuc judikatiru Ustavného sidu vzt'ahujucu sa na rozhodcovské
konanie je toho ndzoru, Ze zasady formulované rozhodnutiami tstavného sudu dodrzané
neboli, a preto sa domnieva, ze ,,je namieste, aby do tohto procesu aktivne zasiahol aj

ustavny sud“.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ka navrhla, aby istavny std takto rozhodol:

1. Zakladné pravo Stazovatela na inu pravnu ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdavo viastnit majetok podla clanku 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a prdavo na pokojné uzivanie
svojho majetku podla clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zdkladnych slobod rozhodcovskym rozsudkom Rozhodcovského sudu Staly



rozhodcovsky sud Obchodny sud s.r.o... Banskd Bystrica... sp. zn. OS 60/2014 zo dna
25.07.2014 porusené boli.

2. Rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského sudu Staly rozhodcovsky sud Obchodny
sud s.r.o... Banska Bystrica... sp. zn. OS 60/2014 zo dia 25.07.2014 zrusSuje a vec mu vracia
na dalsie konanie.

3. Rozhodcovsky sud Obchodny sud s.r.o... Banska Bystrica... je povinny uhradit na
ucet advokatskej kancelarie JUDr. Michal Matulnik, advokdt, s.r.o... do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia trovy pravneho zastupenia vo vyske 340,89 €. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud preskiimal na predbeZznom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie

dévodov podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Predmetom konania pred Ustavnym stidom je stazovatelkou namietané poruSenie
oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prav podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, k poruseniu ktorych malo dojst’

napadnutym rozsudkom rozhodcovského sudu.

V suvislosti s napadnutym rozhodcovskym rozsudkom dustavny sid upriamuje
pozornost’ na princip subsidiarity vyplyvajaci z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 tstavy, podla
ktorého systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zaloZend primarne
(,,... ak 0 ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®) a prdvomoc ustavného sudu

len subsidiarne.

Zmysel a ucel principu subsidiarity spoiva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v obCianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny
pripad v sulade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5
ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zékladnych slobdd, ktoré
ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam alebo pravnickym osobam
zaruGuje. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio — ingtitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zédkona o tustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05, III. US 133/05,
I11. US 444/2012).

Z principu subsidiarity rovnako vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sudu poskytnut

ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd



nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti primarne zameral na to,
¢i ochranu tym pravam, poruSenie ktorych v stvislosti s napadnutym rozsudkom
stazovatel’ka namieta v konani pred ustavnym stidom, neposkytuje iny vSeobecny sud

na zaklade jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy.

Zo staznosti sudu vyplynulo, ze stazovatel’ka podanim z 11. augusta 2014 podala
na Okresnom sude Banskd Bystrica (dalej len ,,okresny s0d*) Zalobu o zruSenie
napadnutého rozhodcovského rozsudku. Napriek uvedenému si ustavny sud v sucinnosti
s okresnym sudom stazovatelkou tvrdent skuto¢nost’ overil a zistil, Ze okresnému stdu
bola 14. augusta 2014 dorucena zaloba, ktorou sa stazovatel'ka skutocne domaha zruSenia
napadnutého rozsudku. Konanie je vedené pod sp. zn. 60 Cb 128/2014 a vo veci dosial’

nebolo rozhodnuté.

Podl'a nazoru ustavného sudu pokial’ sa stazovatel’ka uvedenou zalobou domdha
zruSenia napadnutého rozsudku rozhodcovského sudu, iniciuje tym konanie pred
vSeobecnym stidom, ktory bude opravneny a povinny rozhodnut’ o ochrane jej prav, a preto

nie je dand pravomoc ustavného sudu v tejto veci konat’.

Ustavny sud konstatuje, ze za daného stavu ma stazovatelka k dispozicii u¢inny
pravny prostriedok na ochranu namietaného porusSenia jej prav s tym, ze v pripade, ak by
okresny sud jej zalobe o zruSenie napadnutého rozhodcovského rozsudku nevyhovel, bude

mat’ moznost domdhat’ sa nipravy v opravnom konani v radmci riadneho inStan¢ného



postupu, pripadne a za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok aj vyuZzitim

mimoriadneho opravného prostriedku (m. m. IV. US 394/2012).

V suvislosti s tym je potrebné uviest, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
nepredstavuje pravny prostriedok napravy, ktory mozno vyuzit sucasne popri inych
prostriedkoch napravy, ktoré ma stazovatel' k dispozicii; takito staznost mozno uplatnit
iba v tom pripade, ak napriek vyCerpaniu vSetkych pripustnych prostriedkov napravy doslo
podla tvrdenia stazovatela k poruSeniu jeho zakladnych prav alebo slobod (m. m.

Iv. US 21/02).

Ustavny std nezistil Ziadne dovody na pripustenie vynimky zo zasady, Ze
spravodlivost konania pred vSeobecnymi sudmi mozno posudzovat len vo vztahu
k pravoplatne skon¢enému konaniu, t. j. ku konaniu ako celku, ale nie k jeho jednotlivym
Castiam, ako sa stazovatel'ka zjavne nespravne domnieva. Pokial’ by tstavny sad vecne
preskiimal staznost’ predtym, nez o veci samej definitivne rozhodne prisluSny sud, mohol
by zasiahnut' do rozhodovania vSeobecnych sidov a nedodrzal by princip subsidiarity

staznosti ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Stazovatel'ka si preto nemoze vyberat’ organ verejnej moci, ktory jej ma poskytnat
ochranu pred namietanym porusenim jej prav. Povinnostou st'aZzovatel’ky je vyCerpat’ vSetky
pravne prostriedky ochrany flou oznacenych prav, poruSenie ktorych namieta, tak ako to
umoziuje pravny poriadok Slovenskej republiky. AZ po ich vycCerpani a za predpokladu, ze
by boli splnené ostatné tstavné aj zdkonné podmienky, by mohla byt dana pravomoc

tstavného sadu (IV. US 171/04).

Vychadzajlic z postavenia ustavného stdu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, II. US 21/96), Gistavny
sud staznost’ stazovatel’ky po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie (podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).



Ked’Zze tstavny sud odmietol st'aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo bez

pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014



