SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 463/2020-56

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava Duditsa aLibora Dulu predbezne prerokoval tUstavni  staznost
5 5 |
B ostipenej advokatkou JUDr. Henrietou DaniSovou, Janka Alexyho 7,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podl'a ¢I. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 14,
¢l.16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1,2 a3, ¢l. 46 ods. 1,2 a4 acl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 9 ods. 1 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
EU 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych o0sdb pri spractivani osobnych tdajov
a o volnom pohybe takychto udajov s poukazom na ¢l. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie uznesenim Krajskej prokuratiry v Bratislave ¢. k. 4 Kn 333/19/1100-6
z 21. februara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ | N o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aZnosti a skutkovy stav

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,jstavny sud“) bola

22. aprila 2020 dorucena ustavna staznost [ GKGcTczczEIENNGgGGEGEE B
. N (d'alej len ,stazovatel'ka®),

zastupene] advokatkou JUDr. Henrietou DaniSovou, ktorou namietala poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1,2 a4, €l. 14, ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 46
ods. 1, 2 a4 acl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prav
podla €l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) a prava podl'a ¢l. 9 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
EU 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractvani osobnych tdajov
a o volnom pohybe takychto tdajov (d’alej len ,nariadenie”) s poukazom na ¢l. 16
ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie uznesenim Krajskej prokuratury v Bratislave
(dalej aj ,krajskd prokuratara®) ¢. k. 4 Kn 333/19/1100-6 z21. februdra 2020
(dalej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel’ka 25. augusta 2020 dorucila ustavnému sudu
doplnenie podania, v ktorom bez akychkol'vek bliz§ich podrobnosti uviedla, Ze usvedcila

vySetrovatel'ov Policajného zboru konajucich vo veci, ale zatial’ nedisponuje rozhodnutim.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze 11. oktéobra 2019 podala
stazovatel'ka trestné oznamenie na vysetrovatel'a Okresného riaditel’stva Policajného zboru
Bratislava IV, odboru krimindlnej policie, 2. oddelenia vySetrovania (d’alej len ,,okresné
riaditel'stvo*) mjr. | | S (dalcj len ,vySetrovatel*) a na vySetrovatelku
okresného riaditel'stva npor. || | I (dalej len ,,vySetrovatelka*) pre podozrenie
7o spachania trestného ¢inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela. Stazovatelka
vycitala vySetrovatelovi, Ze napriek zdkazu spracovavat’ osobné udaje tykajuce sa zdravia
podla €l. 9 ods. 1 nariadenia nahliadol 26. septembra 2019 v ¢ase od 9.35 h do 10.29 h
do sudneho spisu Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny sud“) vedeného

pod sp. zn. 25 Ps 3/2019, pricom predmetom tohto konania ma byt obmedzenie spdsobilosti



stazovatel’ky na pradvne ukony. Stazovatelka sa domnieva, Ze ddsledkom nahliadnutia
vySetrovatel'a do predmetného sudneho spisu okresné¢ho sudu bolo odmietnutie jej trestného
oznamenia  tymto vySetrovatel'om. VySetrovatel’ke stazovatel’ka  vycitala,
ze pri vyhotovovani zépisnice o doplneni flou podaného trestného oznamenia nespravne
zaznamenavala jej slova. Ako priklad uviedla, Ze jej mala opakovane diktovat’ do zapisnice

“

... podla § 194a Trestného zdkona...“, ale vySetrovatelka pisala stale ,,... podla § 194

“

Trestného zdkona...“, aj ked po napisani a precitani zapisnice to vySetrovatel’ka opravila.
Stazovatel’ka sa domnieva, ze vySetrovatel'ka takymto spdsobom chcela spochybnit
jej duSevny stav. Taktiez v inej trestnej veci mala rovnakd vySetrovatel'ka odstapit’ Cast’
trestného oznamenia stazovatel'ky na sekciu kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva

vnutra Slovenskej republiky.

3. Uz uvedené konanie vySetrovatela a vySetrovatel'ky teda staZovatel'ka napadla
trestnym oznamenim, ktoré vySetrovatel Policajného zboru, utvaru indpekcie, Uradu
ingpekénej sluzby, odboru indpekénej sluzby Zapad uznesenim CVS: UIS-685/0ISZ-2019
70 6. decembra 2019 odmietol. Predmetné uznesenie bolo 16. decembra 2019 dorucené
stazovatel’ke, ktora proti nemu podala 18. decembra 2019 staznost. Tuto jej staznost

krajska prokuratira zamietla napadnutym uznesenim.

4. Stazovatel'ka tvrdi, Ze napadnuté uznesenie krajskej prokuratury je nezakonné,
arbitrarne, vSeobecné, ucelové, nespliajice poziadavky kladené v zmysle ¢l 6
ods. 1 dohovoru a judikatury na spravodlivé trestné konanie. Uvadza pritom,
ze z napadnutého uznesenia nevyplyva, naakych zadokumentovanych ddékazoch
bolo zaloZené. Stazovatel'’ka poukéazala aj na to, Ze jej ndmietka zaujatosti proti konajucemu
vySetrovatel'ovi bola prokuratorom krajskej prokuratiry vyhodnotena tak, Ze sa fiou napadal
iba procesny postup vySetrovatela. S tymto stazovatelka nesthlasila, pretoze prave
v postupe vySetrovatela sa podla nej prejavil jeho negativny vztah k nej, ktory mal

vzniknut na zdklade bliZSie neSpecifikovanych vizieb.



5. Stazovatelka v d’alSej Casti svojej Ustavnej staznosti znacne chaoticky poukazuje
na viacer¢ trestné¢ konania, ktoré¢ iniciovala ako oznamovatelka (najmid poruSovanie
domovej slobody a zneuZivanie pravomoci verejné¢ho Cinitela) a ktoré celkom ocividne
nesuvisia s trestnou vecou, ktord je predmetom tejto ustavnej staznosti (ako je zhrnutd
vbodoch 2 a3 odovodnenia tohto uznesenia). Stazovatelka spaja vSetky tieto trestné
konania do jedného celku a opakovane spochybniuje postupy a rozhodnutia organov ¢innych
v trestnom konani, ak nepostupovali pri vybavovani jej trestnych ozndmeni
podla jej predstav. Takyto postup orgdnov ¢innych v trestnom konani mal podla nazoru
stazovatel’ky zasiahnut’ aj jej spoloCenské postavenie. Napada aj svoju dcéru, ktora proti
nej mala podat’ navrh na obmedzenie spOsobilosti na pravne tkony. Bez suvislosti k veci
cituje r6znorodé zdkonné ustanovenia, ¢lanky Ustavy a dohovoru, ku ktorym priddva vlastny
komentar, ktory nemd ziadnu suvislost’ s predmetnym trestnym konanim. Do tejto
nezrozumitel'nej Casti jej Gistavnej staznosti zapada aj doplnenie podania z 25. augusta 2020,
v ktorom bez akychkol'vek podrobnosti uviedla iba to, Zze sa jej podarilo usvedcit’

vySetrovatel'ov, ale Ze vec eSte nie je pravoplatne skoncena a nedisponuje rozhodnutim.

6. Stazovatelka si uplatnila proti krajskej prokurature finan¢né zadostucinenie
vo vyske 100 000 €. Vysku tejto sumy ziadnym spdsobom neodovodnila. Okrem toho
bez akejkol'vek suvislosti k predmetu ustavnej staznosti uviedla, ze proti ,, UIS, OI, OIS
Z* si uplatiiuje Skodu a moralnu ujmu vo vyske 500 000 € a proti okresnému riaditel'stvu

si uplatnuje Skodu a nemajetkovi uymu vo vyske 26 milidénov eur.

7. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati tstavne]
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zdakladné pravo a zdkladné [ludské pravo stazovatelky |GGG
B oo Cl. 127 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky upravené
v CL 46 ods. 1, ods. 2, ods. 4, Cl. 48 ods. 1, CL 12 ods. 1, ods. 2, ods. 4, CL 14, CL 16
ods. 1, ods. 2, CL. 19 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ClL 6 ods. 1, CL. 8
ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane zdkladnych a ludskych pravach a slobéd, CI. 9
ods. 1 Nariadenia eurdpskeho parlamentu a rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016

o ochrane fyzickych osob v suvislosti so spracovanim osobnych udajov a volnom pohybe



tychto udajov s poukazom na Cl. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie,
pravoplatnym Uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava, Vajnorska 47,
812 56 Bratislava, cislo 4 Kn 333/19/1100-6 zo dna 21.02.2020 a konanim,
ktoré mu predchadzalo porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie prokurdtora Krajskej
prokuratury Bratislava, Vajnorska 47, 812 56 Bratislava cislo 4 Kn 333/19/1100-6 zo dna
21.02.2020, pravoplatné dna 21.02.2020 a Uznesenie vysetrovatela Policajného zboru,
Uradu inspekcnej sluzby, utvar inspekcie, odbor insSpekcnej sluzby Zdpad zo diia 06.12.2019
pod CVS: UIS-685/0ISZ-2019, pravoplatné dita 21.02.2020 prikazuje Krajskej prokuratiiry
Bratislava Vajnorska 47, 812 56 Bratislava a Uradu inSpekcnej sluzby, utvar inSpekcie,
odbor inSpekcnej sluzby Zapad, Mlynské Nivy 61, Bratislava aby vo veci konalli.

3. Stazovatelke | GG Us:o ) sid Slovenskej republiky
prizndava financné zadostucinenie vo vyske 100 000,- eur, slovom jedenstotisic eur,
ktoré je povinna Krajska prokuratura Bratislava, Vajnorska 47, 812 56 Bratislava vyplatit
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od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky na ucet stazovatelky
vedeny v I

4. Sud priznava zvolenej advokdtke JUDr. Henriete Danisovej, ul. Janka Alexyho 7,
841 01 Bratislava, reg. SAK 610, ICO: 17448565 trovy konania vo vyske 415,51 eur
za ukony: priprava a prevzatie, spisanie ustavnej staznosti (2x163,33 eur + RezZijny pausal
2x9,80 eur,+20%DPH vo vyske 69,25 eur), ktoré je povinnd zaplatit Generdlna
prokuratira Slovenskej republiky, ul. Stirova 2, 81102 Bratislava alternativne Okresnd
prokuratura Bratislava I, Kvetna 13, 820 05 Bratislava, do 3 dni od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia ustavného sudu. ‘

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.



9. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sad.

10. Podl'a €l. 131 ods. 2 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznaSa nadpolovi¢nou va¢sinou svojich ¢lenov.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zikona ¢. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) ustavny sud ndvrh na zaCatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla €l. 12 ods. 1 tstavy l'udia st slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzite'né, nepremlcatel'né a nezrusitel'né.



15. Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy zdkladné prava a slobody sa zaruuju na Uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politick¢é ¢i in¢ zmySlanie, ndrodny alebo socidlny povod, prislusnost’
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat', zvyhodiovat’ alebo znevyhodiovat'.

16. Podl'a ¢l. 12 ods. 4 ustavy nikomu nesmie byt spdsobend ujma na pravach

pre to, Ze uplatituje svoje zakladné prava a slobody.

17. Podl’a ¢l. 14 tstavy kazdy ma sposobilost’ na prava.

18. Podl'a ¢l. 16 ods. 1 Ustavy nedotknutel'nost’ osoby a jej sikromia je zaruCena.

Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

19. Podrla ¢l. 19 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo na zachovanie I'udskej ddstojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

20. Podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

21. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domédhat zakonom ustanovenym
postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

22. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, mdze sa obratit’ na sud, aby preskimal zdkonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt

vylucené preskimanie rozhodnuti tykajtcich sa zékladnych prav a slobdd.

23. Podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej

ochrane ustanovi zakon.



24. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

25. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

26. Podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru S§tatny orgédn nemdze do vykonu tohto prava
zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v stlade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zauyme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchddzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky

alebo ochrany prav a slobod inych.

27. Podla ¢l. 9 ods. 1 nariadenia zakazuje sa spracuvanie osobnych tudajov,
ktoré odhal’uji rasovy alebo etnicky povod, politické nazory, nabozenské alebo filozofické
presvedcenie alebo ¢lenstvo v odborovych organizaciach, a spractivanie genetickych udajov,
biometrickych tdajov na individudlnu identifikadciu fyzickej osoby, Udajov tykajucich
sa zdravia alebo udajov tykajuicich sa sexualneho Zivota alebo sexudlnej orientacie fyzicke;j

osoby.

28. Podrla ¢l. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie v konsolidovanom zneni

kazdy ma pravo na ochranu osobnych udajov, ktoré sa ho tykaju.

I11.

Ustavnopravne vychodiska a posudenie veci ustavnym sidom

29. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje,
¢idovody uvedené v § 56 ods. 2 zidkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



30. Podstatou namietok stazovatelky je jej nesuhlas s odmietnutim jej trestné¢ho
oznamenia vo veci zneuZitia pravomoci verejného Cinitel’a, ktoré bolo v kone¢nom dosledku
potvrdené¢ napadnutym uznesenim krajskej prokuratiry. StaZzovatel’ka sa domnieva,
Ze predmetny postup organov ¢innych v trestnom konani spdsobil porusenie fiou uvedeného

pomerne rozsiahleho zoznamu jej zakladnych prav, prav a ¢lankov ustavy, resp. nariadenia.

I11.1 Nepripustnost’ ustavnej staznosti

31. Ustavny std tstavnil staznost’ stazovatelky v &asti namietajicej rozhodnutie
krajskej prokuratiry predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gstavného sudu
podla § 56 ods. 1 zdkona o Ustavhom sude a zistil, Ze je potrebné ju odmietnut

ako nepripustntl.

32. Ustavny std v prvom rade poukazuje na to, Ze cielom pravomoci ustavného sidu
ako nezavislého orgdnu ochrany ustavnosti (Cl. 124 Ustavy) nie je primarne preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory organov verejnej moci rozhodujicich o pravnych prostriedkoch
napravy a ochrany prav a slobod (vratane zdkladnych prav a slobod) fyzickych osob
a pravnickych oséb pri vyklade a uplatiiovani zakonov v suvislosti s rozhodovanim vo veci
samej ani preskimavat’, ¢i v konani pred tymito organmi bol naleZzite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo zisteného skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha
ustavného sudu sa sustred'uje na kontrolu zlucCitelnosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom
ustanovenym zakonom. Skutkové a pravne zdvery organov verejnej moci rozhodujucich
o pravnych prostriedkoch népravy a ochrany prav a slobdd fyzickych osob a pravnickych
0sO6b mozu byt’ predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
zaruceného v ustave alebo v medzindrodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (m. m. I1I. US 38/05, III. US 278/06).



33. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zikladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staZznost’ tyka, je prislusny rozhodovat
iny sud, ustavny sid uznesenim Ustavni st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude je ustavna staznost
nepripustnd, ak stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon

na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

34. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

35. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu
subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu,
ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zaloZena na tom, Ze predstavuje subsididrny
procesny prostriedok na ochranu Gstavou zaruéenych zékladnych prav a slobod. Ustavny
sud nie je sucCastou sustavy vSeobecnych sudov ¢1 inych organov verejnej moci,
a preto neméze nahradzat’ ich Cinnost’. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi byt pred podanim ustavnej st'aznosti
splnend, vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi

na ochranu jeho prav poskytuje.

36. Pravomoc ustavného sudu je vybudovand na zasade prieskumu veci pravoplatne
skonc¢enych, ktorych eventualnu protitistavnost uz nemozno zhojit' inymi procesnymi
prostriedkami, resp. uz nie je moznéa naprava inym spdsobom. Teda prdvomoc ustavného

sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima ratio
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inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych
v § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde (porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05,
I1. US 156/09, 1. US 480/2013).

37. Ustavna staznost nema byt podavand z dovodu ,procesnej opatrnosti
¢1 nedotknutel'nosti“ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel
nemoze redlne domoct’ ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie
ustavného sudu tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktor1 je mozné pouzit’
az vtedy, ak zlyhaji vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku
hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia ustavnych prav. Konanie o ustavnej st'aznosti
vSak nie je a ani nemo6Ze byt pomyselnou ,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat’
konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh st'aZovatel'a pred inymi orgdnmi

verejnej moci.

38. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i1 materialnu.
Formalna dimenzia znamend, Zze stazovatel pred podanim ustavnej staznosti musi
,formalne* podat’ vSetky prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou
subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky oddvodni sposobom, ktory vseobecnému
sudu umozni ustavnopravny prieskum. Pokial' prdvny predpis ustanovi, Ze v urcitej
procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodéch jednotlivca konkrétny
organ verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a poruSenim principu del'by moci
(¢l. 2 ods. 2 uGstavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez toho, aby bola
dand moznost’ prisluSnému orgdnu na realiziciu jeho pravomoci. Obidve tieto hl'adiska
preto treba reflektovat’ pri interpreticii a aplikacii jednotlivych instititov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti

a prislusnosti ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.
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39. Ustavny sud konstatuje, Ze vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajskej
prokuratiry stazovatel'ka nevyuzila ucinny prostriedok ndpravy, ktorym je podanie
na preskimanie zakonnosti rozhodnutia vydaného v predsidnom konani prokuratorom.
Taky prieskum sa vykonava nadriadenym prokuratorom, a to v zmysle prikazu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlny prokurator) ¢. 11/2019
z 28. novembra 2019 u€inného od 1. januara 2020 (d’alej len ,,prikaz*). Podl'a ¢l. 1 prikazu
tento prikaz upravuje postup prokuratora pri vybavovani podania, ktorym sa podavatel
domiha preskimania zakonnosti rozhodnutia vydaného v predsuidnom konani
alebo preskimania zdkonnosti postupu prokuratora v predsidnom konani vratane postupu
spoc¢ivajuceho v preskimani postupu policajta v priebehu vySetrovania alebo skraten¢ho
vySetrovania podla Trestného poriadku alebo odstrdnenia prietahov prokuratora
v predsidnom konani... a ktoré nie je mozné povazovat za opravny prostriedok
alebo iné podanie podl'a Trestného poriadku. Prikaz je vyjadrenim osobitného opravnenia
generalneho prokuratora podla § 10 ods. 2 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,zdkon o prokuratire®) vydavat prikazy, pokyny
a iné sluzobné predpisy, ktoré su zavdzné pre vSetkych prokuratorov, pravnych cakatelov
prokuratiry, asistentov  prokuratorov  a ostatnych  zamestnancov  prokuratiry.
Také opravnenie ma osobitni povahu vo vztahu k ostatnym inStitGtom zékona
o prokuratire a kedze je prikaz pre prokuradtorov zavdzny, je postup podla neho
(Cl. 6 ods. 4 prikazu spolu s nadvdzujicimi ustanoveniami zédkona o prokurature) pravnym
prostriedkom na ochranu zakladnych prav a slobod podl'a § 132 ods. 2 zakona o istavnom
sude.

39.1 Mozno dodat, Ze nie je ulohou ustavného sudu v tomto konani akokol'vek
posudzovat’ prikaz generdlneho prokuratora v kontexte legislativneho vyvoja suvisiaceho
s preskimavanim tzv. podnetov podl'a zdkona o prokuratire. V konani o ustavnej st'aznosti
je jeho ulohou posudit’, ¢i ide o G¢inny prostriedok népravy, na zéklade ktorého je prislusny
prokurator povinny na zaklade podania dotknutej osoby preskiimat’ postup skor konajiceho
prokuratora a ak uzna jeho namietky za dovodné, prijat’ efektivne opatrenie v trestnej veci.
Odpoved’ na tato otdzku je pozitivna, Comu zodpoveda €l. 6 ods. 4 prikazu (bezodkladné
prijatie opatreni v trestnej veci) v nadvdznosti na vecne suvisiace inStitity zakona

o prokuratire — najmd uz uvedeny § 6 ods. 1, podla ktorého nadriadeny prokurétor
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je opravneny vydat’® podriadenému prokurdtorovi pokyn, ako ma postupovat’ v konani
a pri plneni uloh, vykonat’ tikony podriadeného prokuratora alebo rozhodnut’, Ze ich vykona
iny podriadeny prokurator. Podoba efektivneho opatrenia v trestno-procesnej rovine
(teda v ¢om bude spocivat’ dotknuty tkon, resp. pokyn na jeho vykonanie) je potom
predurena tUpravou samotné¢ho Trestného poriadku odvijajucou sa od Upravy dozoru
prokuratora podl'a § 230 oznacen¢ho zakona. Popisany postup, pri ktorom je do prieskumu
zékonnosti postupu v trestnom konani zapojeny d’alsi, vys$s$i ¢lanok na inStituciondlne;j
urovni prokuratury [nadriadeny, resp. bezprostredne nadriadeny prokurator podl'a ¢l. 4 pism.
b), ¢) prikazu v nadvédznosti na § 54 ods. 2, resp. § 53 ods. 1 zédkona o prokurature], zjavne
predstavuje vyssi Standard ochrany zékladnych prav nez postup bez vyuzitia dotknutého
prostriedku (v ¢om je aj jeho primarny ucel). Zaroven plati, Ze prikazy generalneho
prokuratora, ktorych vydavanie je tradi¢nym vyuzitim jeho pdsobnosti podla zakona
o prokurattre, su sucast'ou zdkonom vyvolané¢ho pozitivno-pravneho stavu, si prokuratormi
obligatorne reSpektované abez zistenia ich obsahu nie je mozné (vyCerpavajico
kvalifikované) poskytnutie pravnej ochrany v oblasti, ktorej sa tyka podand ustavna
staznost’.

39.2 Ked’Ze v dotknutej trestnej veci nebolo vznesené obvinenie, nevznikla prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku a postup
uvedeny v predchdadzajuicom bode md osobitni povahu oproti navrhu podla § 364
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (ktory by bol ,,inym podanim podl'a Trestného poriadku*
v zmysle Cl. 1 prikazu).

39.3 Vzhl'adom na to, Ze st'azovatel’ka nevyuzila prostriedok na ochranu svojich prav
(bod 39 tohto odovodnenia), ktorym disponovala v ¢ase pred podanim ustavnej staznosti
a prostrednictvom ktorého sa mala/mohla domahat preskimania rozhodnutia prokuratora
(rozumej prokuratora Krajskej prokuratury v Bratislave), Ustavny sid podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude odmieta st'azovatel'kou podanu ustavna st'aznost

v tejto jej Casti z dovodu jej nepripustnosti.
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I11.2 Nedostatok odovodnenia ako zakonom ustanovenej naleZitosti

40. Ustavny sad dodava, Ze stazovateka v petite svojej Ustavnej staznosti
navrhovala, aby dustavny sud vyslovil aj poruSenie ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 19
ods. 1,2 a3, resp.¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, ktorym zodpoveda zakaz mucenia, pravo
na zachovanie l'udskej dostojnosti a ochrana sukromia. V konkrétnej argumentacii v rdmci
svojej ustavnej staznosti ziadny z tychto ¢lankov nepriradila k relevantnym namietkam,
ktoré by mali vzt'ah k napadnutému rozhodnutiu krajskej prokuratiry. Rovnaky nedostatok
sa tyka aj namietaného porudenia &l. 9 ods. 1 nariadenia. Ustavny sud navyse nie je typom
dozorného organu podl'a ¢l. 51 nariadenia, ktory by mal pravomoc chranit’ prava a slobody
fyzickych osob pri spractivani ich osobnych tdajov podl'a tohto nariadenia. TaktieZ samotné
nariadenie nepatri medzi medzinarodné zmluvy o Tludskych pravach a zakladnych

slobodach, ktoré obsahuju katalog prav, ktorych poruSenie by mohol posudit’ istavny sud.

41. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju stabilni judikataru,
podla ktorej absencia  zmysluplného, ustavnoprdvne relevantného oddvodnenia
ako vychodiskového ramca ustavnej staznosti spdsobuje nedostatok zakonom ustanovenej
naleZitosti podla § 43 ods. 1 zakona o ustavnom stde (m. m. III. US 241/2013,
I11. US 313/2016, 111. US 570/2017).

42. Ustavny sud preto musel odmietnut’ ustavni staznost’ v tejto jej asti aj z dovodu
nedostatku nalezitosti ustanovenych zakonom [§ 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom

sude].

43. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku sa uz ustavny sud d’alSimi

navrhmi formulovanymi stazovatel’kou v petite Gstavnej staznosti nezaoberal.
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II1.3 Obiter dictum

44. Ustavny sid konstatuje, Ze ak by aj Gistavnt staznost’ stazovatel’ky neodmietol
pre nepripustnost’, musel by ju odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom

sude ako zjavne neopodstatnentl z nasledujicich dovodov.

44.1 K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

44.1.1 V nadvéznosti na podstatu Gstavnej staznosti stazovatel’ky, ktorda v kone€nom
dosledku suvisi s jej nespokojnostou s vysledkom vybavenia trestného oznamenia,
ktoré podala, Gistavny sud povazuje za potrebné tiez poukazat’ na svoju ustalenu judikaturu,
podla ktorej pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania proti oznacenej osobe
na zaklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zékladné prava alebo slobody
podla druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav
alebo slobod. Ustavny std este dodava, Ze pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie
inej osoby na zéklade podaného trestného oznamenia alebo na podanie obzaloby na sude
prokurdtorom nie je sucastou zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy
(m. m. IL. US 42/00, II. US 238/02, I1I. US 198/03, II. US 28/06). Uvedeny ¢&lanok Gstavy
garantuje ochranu pred protiistavnym postupom organov verejnej moci v konaniach,

v ktorych sa rozhoduje o subjektivnych pravach fyzickych osob alebo pravnickych osob.

44.1.2 Z €l. 6 ods. 1 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatel'nost’ zalozend na trestnom
oznameni proti tretej osobe) nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti
tretej osobe alebo pravo na jej odsudenie v trestnom konani [porov. Dziedzic v. Pol'sko,
€. 50428/99, rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*)
z25. 11.2003, bod 6; Helmers v. Svédsko, & 11826/85, rozsudok ESCP z 29. 10. 1991,
bod 29; Kusmierek v. Pol'sko, ¢. 10675/02, rozsudok ESLCP z 21. 9. 2004, bod 48, tiez
I1. US 42/00, II. US 238/02, III. US 198/03, II. US 28/06, I1I. US 38/05, III. US 278/06,
I1. US 88/99, TV. US 423/09, II. US 738/2016]. V pripade namietané¢ho porusenia &l. 6
ods. 1 dohovoru, teda pri namietani poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie

podla ¢l. 6 ods. I dohovoru, ustavny sud poukazuje na to, Ze tento Clanok sa tyka iba
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rozhodnuti stidov rozhodujucich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti
trestného obvinenia osoby, ktora je tcastnikom konania pred sudom (IIL. US 206/06,

I11. US 2/09, I1. US 494/2014, IV. US 132/2020).

44.1.3 V danom pripade organy ¢inné v trestnom konani po zvazeni vSetkych
okolnosti pripadu dospeli k zadveru, ze skutok, ktory bol predmetom trestného oznamenia
stazovatel’ky, nenapifia definiéné znaky trestného ¢inu. Ustavny sud uz konstatoval,
ze skutok (alebo urcity dej, ktory sa odohral) sa nestava trestnym ¢inom len preto,
lebo ho za trestny ¢&in oznaéi oznamovatel. Samotné posudenie, ¢i skutok napliia
alebo nenapliia definiéné znaky trestného &inu (§ 8 Trestného zakona), resp. &i st pritomné
okolnosti vylucujuce jeho protiprdvnost’ ako jeden z defini€nych znakov trestného ¢inu,
je plne v kompetencii organov ¢innych v trestnom konani. Kazdy ma sice zakonny narok
nato, abysa jeho podaniami, ndvrhmi a staZnostami kompetentné organy zaoberali
a aby ich vybavili, av§ak nikto nema narok na to, aby vysledok tohto vybavenia zodpovedal

jeho predstave (IIL. US 173/2018).

44.1.4 Co sa tyka ostatnych zakladnych prav, prav a ¢lankov uUstavy, vyslovenia
porusenia ktorych sa stazovatelka domahala vo svojej ustavnej staznosti (t. j. nad rdmec
uz rozobraného ¢l. 46 ods. 1 tustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny sud konStatuje,
7e tieto nemaji  ziadnu suvislost vo vztahu k stazovatel'kou napadnutému konaniu,

resp. nie su ziadnym spoésobom odovodnené.

44.2 K namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 14 a &l. 46 ods. 2, 4 a ¢l. 48

ods. 1 ustavy

44.2.1 Konkrétne k¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 14 a¢l. 46 ods. 4 ustavy ustavny sud
uvadza, Ze tieto su sucastou zakladnych principov ustavy a vzhl'adom na to nemdézu plnit
poslanie priamo aplikovatelnych ustanoveni v individudlnych konaniach o poruseni
zékladnych prav a slobod uvedenych v druhej hlave ustavy, ale vyslovenie ich porusenia

jede facto viazané na vyslovenie poruSenia konkrétneho zakladného prava

(m. m. II. US 821/00, I. US 176/071. US 485/2010, I. US 229/2019).
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44.2.2 K stazovatel’kinej argumentacii vo vztahu k ¢l. 48 ods. 1 ustavy Ustavny sud
podotyka, Ze zakladné pravo na zdkonného sudcu sa tyka iba sudcu, nemozZno ho extenzivne
priradit’ aj k vySetrovatel'ovi Policajného zboru. NavySe subjektivne pocity st'azovatelky
voci konajucim vySetrovatelom, ako aj ich procesny postup v sulade so zdkonom nemdzu
byt zékladom ich zaujatosti (ako konStatovala aj krajska prokuratira v napadnutom

uzneseni, pozn.).

44.2.3 Vo vztahu k ¢l. 46 ods. 2 Gstavy ustavny sud poukazuje na to, Ze podstata
tohto ¢lanku ustavy spocCiva v zakotveni prava osoby (fyzickej alebo pravnickej) obratit’
sana vSeobecny sud, aby preskimal zakonnost rozhodnutia orgdnu verejnej spravy
v pripade, ak sa tato osoba povazuje za ukratenl na svojich pravach rozhodnutim takého
organu. V tejto suvislosti Gstavny sud poznamendva, Ze krajska prokuratira nie je v ramci
trestného konania organom verejnej spravy, ale organom c¢innym v trestnom konani

nevyddvajicim spravne rozhodnutia.

44.2.4 Podla konStantnej judikatury ustavného suadu o zjavne neopodstatnent
staznost’ poOjde vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat
takq, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).
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45. Na poli obiter dicta (bod 44 anasl. tohoto oddvodnenia) Ustavny sud
uz len na zaver konStatuje, ze aj v pripade, ak by dovodom na odmietnutie Ustavnej
staznosti nebola jej nepripustnost’, musel by nevyhnutne dospiet’ k zaveru o dostatoCnom
posideni atiez zrozumitenom a jasnom odovodneni zaverov krajskej prokuratary
pri posudeni staznosti stazovatel’ky podanej proti uzneseniu vySetrovatela Policajného
zboru v napadnutom uzneseni (v spojeni s prisluSnym uznesenim vySetrovatela Policajného
zboru). Napadnutym uznesenim krajskej prokuratiry by preto vzhl'adom na absenciu
pricinnej suvislosti nemohlo dojst k poruSeniu ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 14 acl. 46

ods. 1,2 a4 acl. 48 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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