SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 149/05-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. maja 2005
predbezne prerokoval staznost Ing. J. H., bytom B., alng.J. K., bytom B., pravne
zastupenych advokatkou JUDr. E. K., B., vo veci namietaného porusenia ich zdkladné¢ho
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 57 Cb 52/97
a postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo

24/03 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. J. H. aIng. J. K. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. jula 2004
doruCend staznost' Ing. J. H. a Ing. J. K. (d’alej len ,stazovatelia®), ktorou namietali
porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp.zn. 57 Cb 52/97



a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Obo 24/03.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia 29. januara 1997 podali Okresnému
sudu Bratislava III zalobu o zaplatenie 882 000 Sk s prislusenstvom, ktory z dovodu vecnej
prisluSnosti vec 28. oktébra 1997 odstupil krajskému stdu. Krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 57 Cb 52/97 z 5. oktobra 2000 rozhodol tak, ze zalobe stazovatel'ov v celom rozsahu

vyhovel.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, o ktorom najvyssi sud rozhodol uznesenim
sp. zn. 1 Obo 110/01 zo 6. decembra 2001 tak, Ze rozsudok okresného sudu v napadnutej

Casti zruSil a vec 29. janudra 2002 vratil krajskému stidu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud rozsudkom z 3. oktobra 2002 rozhodol tak, Zze zalovany je povinny

zaplatit’ stazovatelom sumu 222 360 Sk s prisl. a v ostatnej Casti zalobu zamietol.

Proti predmetnému rozsudku podal Zalovany odvolanie najvysSiemu sudu, ktory
uznesenim sp. zn. 1 Obo 24/03 zo 17. februara 2004 pripustil ¢iastoéné spat'vzatie Zaloby
stazovatel'mi, v Casti o zaplatenie istiny s prisluSenstvom za obdobie 17. september 1994
az 31. december 2002 rozsudok krajského sudu zrusil a konanie v tejto Casti zastavil; v Casti
stazovatel'mi uplathovaného naroku za obdobie 11.marec 1993 az 17. september 1994
najvys$i sad rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol

a vo zvysnej Casti rozsudok krajského sudu potvrdil.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti Gstavny sud zistil, Ze rozsudok krajského sudu
sp. zn. 57 Cb 52/97 z 3.oktébra2002 v spojeni s uznesenim najvysSicho sudu
sp. zn. 1 Obo 24/03 zo 17. februara 2004 nadobudol pravoplatnost’ 28. aprila 2004.

Stazovatelia podali 27. maja 2004 proti pravoplatnému uzneseniu najvyssieho sidu

sp. zn. 1 Obo 24/03 zo 17. februara 2004 dovolanie.



Stazovatelia v staznosti okrem iného dalej uviedli: ,,V pripade vcéasného
prerokovania tejto veci na Krajskom sude v Bratislave a Najvyssom sude SR by sa
navrhovatelia mohli ucinne domoct ndhrady za odcudzené motorové vozidlo skor ako
takmer po siedmich rokoch. Avsak necinnostou a zdlhavym konanim Krajského siidu

v Bratislave a Najvyssieho sudu SR im to nebolo umoznené (...).

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti stazovatelia navrhli, aby tstavny sud rozhodol

tymto nalezom:

., Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovuje, ze Krajsky sid v Bratislave
v konani vedenom pod spis. zn. 57 Cb 52/97 na Krajskom sude v Bratislave a pod
spis. zn. 1 Obo 24/03 na Najvyssom sude SR porusil svojou necinnostou prdvo
navrhovatelov Ing. J. H., bytom B. a Ing. J. K., bytom B. priznané v ¢l. 48 ods. 2) Ustavy
Slovenskej republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva navrhovatelovi Ing. J. H., bytom B.
alng. J. K., bytom B. z dovodu pretrvavajucej prdavnej neistoty sposobenej necinnostou
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod ¢. k. 57 Cb 52/97 a necinnostou
Najvyssieho sudu SR v konani vedenom pod ¢. k. 1 Obo 24/03 financné zadostucinenie,
kazdému vo vyske: = 80 000,- Sk ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru je odporca povinny
navrhovatelovi zaplatit do 2 mesiacov od prdavoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu
Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva navrhovatelom ndhradu trov konania,
ktoré mu vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom advokatkou.

Trovy pravneho zastupenia vo vyske 9 338,- Sk (slovom: devittisic tristotridsatosem
slovenskych korin) za dva pravne ikony vo veciach zastupovania pred Ustavnym
siidom SR je odporca povinny uhradit do 15 dni od dorucenia nélezu Ustavného siidu SR

na ucet pravnej zastupkyne navrhovatelov (...).



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh vratane st'aznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sad
skiima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezZitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze tstavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania (m. m. IV. US 292/04).

Stazovatelia namietali poruSenie ich zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 57 Cb 52/97 a postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Obo 24/03.

Stazovatelia podali staznost’, ktorou namietali porusenie ich zakladného prava podl'a
Cl. 48 ods.2 ustavy v oznaCenych konaniach krajského sudu a najvyssieho sudu,
na PoStovom trade — B. (d’alej len ,,poStovy trad*) 29. jina 2004 a Gstavnému stdu bola

dorucena 1. jula 2004.



Jednou zo zakonnych podmienok prijatia st'aznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2
zakona o ustavhom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom
ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon o ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit,
pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods.3 zdkona o ustavnom stde neumoziluje

(m. m. IV. US 234/03, IV. US 237/04).

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy nemozZzno povazovat' za €asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 55/02, I11. US 108/02, IV. US 234/03, IV. US 236/03, IV. US 158/04).

Podl’a ustanovenia § 31a zdkona o ustavnom sude ,,ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane

ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 57 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) lehoty urcené
podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dia, ktory sa svojim
oznac¢enim zhoduje s dilom, ked’ doSlo k skuto¢nosti urcujicej zaciatok lehoty, a ak ho
v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel’u

alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujici pracovny dei.

Stazovatelmi napadané konanie na krajskom sude vedené pod sp. zn. 57 Cb 52/97
bolo v spojeni s konanim na najvy$Som sude vedenom pod sp. zn. 1 Obo 24/03 pravoplatne
skoncené 28. aprila 2004 a v sulade s citovanym § 57 ods. 2 OSP poslednym diom
dvojmesacnej lehoty urcenej zakonom o ustavnom sude na podanie staznosti ustavnému

sadu bol 28. jin 2004 (pondelok). Ustavny sud preto so zretefom na skuto¢nost,



ze stazovatelia podali staznost’ na postovom urade 29. juna 2004, dospel k zaveru, Ze lehota
stanovena pre tento druh konania pred ustavnym sidom nebola zachovand, stazovatel'om
bez akychkol'vek pochybnosti uplynula skor, nez podali staznost ustavnému sudu
(§ 53 ods. 3 zakona o tustavnom sude), a preto ustavny sud podla § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom sude st’aznost’ ako oneskorene podanu odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. méja 2005



