SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 82/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczcIEGINGIIE
I . - ccolexho . N
I B o 0pcnych advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou,

Starova 20, Kosice, proti uzneseniu Okresnej prokuratiry Kogice-okolie sp. zn. 1 Pv 203/24/8806
zo 17. septembra 2024 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 19. novembra 2024 domdhaji
vyslovenia poruSenia svojho prava nebyt podrobeny krutému, neludskému a ponizujicemu
zaobchadzaniu podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 3
Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresnej
prokuratiry sp. zn. 1 Pv 203/24/8806 zo 17. septembra 2024. StaZovatelia navrhuju, aby ustavny
sud zru$il napadnuté rozhodnutie okresnej prokuratury a vec jej vratil na d’alSie konanie. Okrem
toho si st'azovatelia uplatiiujii aj ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva nasledujuci stav veci:

2.1. Stazovatel’ka v 1. rade podala 29. aprila 2024 trestné oznamenie, z ktoré¢ho vyplynuli
skuto¢nosti, na zéklade ktorych vySetrovatel’ka Okresného riaditel'stva Policajného zboru KoSice-
okolie (dalej len ,vySetrovatelka“) zacala uznesenim CVS: ORP-191/1-VYS-KS-2024
z 15. méja 2024 trestné stihanie pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona. Osobou, ktoru stazovatel’ka v 1. rade oznacila ako pachatel'a uvedeného
konania, bol jej manzel a otec dvoch maloletych deti pochddzajucich z manzelstva. Po vypocuti
stazovatel’ky, jej matky, znaleckom posudeni osobnosti stazovatelky a vypocuti manzela



stazovatel’ky vydala vysetrovatel’ka 30. jula 2024 uznesenie, ktorym trestné stihanie zastavila
na zéklade § 215 ods. 1 pism. b), ods. 4 Trestného poriadku.

2.2. Proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania podala stazovatelka v 1. rade staznost, o ktorej
rozhodla okresna prokuratira napadnutym uznesenim, ktorym st’aznost’ stazovatel’ky zamietla ako
nedovodnt. Nasledne podala stazovatel’ka v 1. rade aj Ziadost’ o preskimanie postupu policajta
a prokuratora podla § 210 Trestného poriadku. V nadvéznosti na tato Ziadost’ jej bolo dorucené
upovedomenie prokuratora Krajskej prokuratiry v KosSiciach sp. zn. 4 Kn 139/24/8800
z 11. novembra 2024, ktory ale jej podanie neposudil podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku
(s poukazom na § 10 ods. 14 Trestného poriadku z dévodu, Ze uz nejde o pripravné konanie), ale
podl'a prikazu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019
(d’alej len ,,prikaz®), pricom nezistil skuto¢nosti odovodiujice prijatie opatreni v trestnej veci
a zaroven ju poucil, ze jej pripadna opakovana ziadost’ uz nebude vybavovana.

II.
Argumenticia v ustavnej st’aZnosti

3. StaZovatelia svojou Ustavnou st'aznosti napadli iba napadnuté uznesenie okresnej prokuratury,
proti naslednému upovedomeniu krajskej prokuratiry nenamietali. StaZovatelka v 1. rade
zdoraznila, ze pozitivny zadvézok Statu poskytnut’ ochranu ¢i zarucit’ zékladné prava oznacené touto
ustavnou staznost'ou nie je mozné povazovat za splneny v pripade, ze nie je vedené efektivne
vySetrovanie skutkov spachanych sukromnymi jednotlivcami.

4. Konkrétne stazovatel’ka v 1. rade uviedla, Ze na jednej strane v prospech zaveru, ze bola obet'ou
skutkov fyzického a psychického tyrania, svedCila jej vypoved a aj vypoved jej matky
a v neprospech tohto zaveru vypoved’ jej manzela, vySetrovatel’ka (a nasledne tento postup odobrila
aj prokuratorka) nevykonala dokaz, ktory by bol podl'a staZzovatelky spdsobily prispiet’ k zisteniu
objektivneho skutkového stavu, t. j. znalecké dokazovanie z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej
psycholégie dospelych, ktorého ucelom by bolo postudenie osobnosti jej manZzela. Zavery takéhoto
znaleckého dokazovania by boli nepochybne sposobilé¢ poskytnit’ informacie o tom, ¢i osobnosti
manzela stazovatel’ky v 1. rade zodpovedd spravanie opisované stazovatelkou, ktoré bez
akychkol'vek pochybnosti v pripade, Zze k nemu doslo, je skutkom fyzického a psychického nasilia
pachaného na st'azovatel'ke v 1. rade, alebo ¢i jeho osobnosti takéto spravanie nezodpoveda.

5. TaktieZ z uznesenia o zastaveni trestného stihania ani z uznesenia prokuritorky napadnutého
touto ustavnou st'aznostou nebolo mozné podla stazovatel’ky v 1. rade zistit' zmysluplné dovody,
ktoré viedli organy ¢inné v trestnom konani k nevykonaniu dokazovania smerujuceho k zisteniu
skutoCnosti ddlezitych pre posudenie, €i sa u stazovatela v 2. rade prejavuju stopy po skutkoch
uvedenych stazovatelkou v 1. rade v jej trestnom oznameni ajej vypovedi, ktoré by naplnali
pojmové znaky zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného
zékona. Stazovatel'ka v 1. rade nesuhlasila, ze prokuratorka povaZovala v napadnutom uzneseni
flou opisané konanie jej manZela proti stazovatelovi v 2. rade za prejav nedostato¢nych
rodicovskych kompetencii.

6. Stazovatel’ka v 1. rade tiez zdoraznila, ze akceptuje, Ze samotné podanie trestného ozndmenia
nezakladd pravo oznamovatel'a, aby bolo konkrétnej osobe vznesené obvinenie, pripadne podana
obZzaloba na 1iu a aby bola uznana vinnou z konkrétneho trestného ¢inu. Toho sa st'azovatelia svojou



ustavnou staznost'ou ani nedomahali. Tvrdila ale, Ze organy ¢inné v trestnom konani nevenovali
skutkom nasilia otca proti maloletému stazovatel'ovi v 2. rade vobec ziadnu pozornost’ a nevykonali
ziadne dokazy, ktorymi by zabezpecili ich u¢inné vySetrenie. Nevykonali ziadne dokazy, a to ani
posudenie osobnosti otca maloletého stazovatel'a v 2. rade ani maloletého stazovatela v 2. rade
samotného, ktoré by umoznilo prispiet’ k zisteniu skutkového stavu v rozsahu, o ktorom nie st
dévodné pochybnosti. Stazovatel’ka v 1. rade preto konstatovala, ze organy ¢inné v trestnom konani
v konecnom ddésledku nezabezpecili ich pravo na G¢inné vysetrovanie skutkov nel'udského, krutého
a ponizujuceho zaobchadzania, ¢im nesplnili svoj zavdzok chranit’ prava oznacené prave touto
ustavnou st'aznost’ou.

7. Vo vztahu k podaniu ustavnej staznosti aj v mene st'azovatela v 2. rade stazovatel’ka v 1. rade
uviedla, ze si je vedoma toho, Ze v pripade, ze Ustavny sud prijme staznost’ stazovatela v 2. rade
na d’alSie konanie, ustanovi maloletému stazovatel'ovi opatrovnika. Takyto postup, teda prijatie
ustavnej st'aznosti podanej v mene maloletého st'azovatel'a jednym z rodicov vo veciach, v ktorych
moze dojst’ k rozporu medzi rodicmi navzdjom ¢i maloletym dietatom a rodi¢mi, a nasledne
ustanovenie opatrovnika maloletému stazovatelovi je v rozhodovacej Cinnosti tstavného sudu
obvyklym postupom (napr. uznesenie sp. zn. I. US 378/2019 zo 17. septembra 2019).

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava stazovatelov nebyt podrobeny krutému,
nel'udskému a ponizujuicemu zaobchddzaniu (€l. 16 ods. 2 tstavy a €l. 3 dohovoru).

9. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

10. Ustavny sud uzniva, e okrem samotného zaikazu krutého, neludského a ponizujiiceho
zaobchadzania obsahuje ¢l. 3 dohovoru aj zavédzok Statu zabezpecit’ efektivne vySetrovanie rozumne
podlozenych obvineni z krutého, neludského a ponizujiceho zaobchadzania, ktory v takomto
pripade predstavuje procesnopravny zavidzok Statu riadne vySetrit' konanie, ktoré by mohlo byt
obsahom zdkazu podla ¢l. 3 dohovoru, resp. ¢l. 16 ods. 2 ustavy.

11. Z napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry ustavny sud zistil, Ze manzel stazovatel’ky sa
odst'ahoval zo spolo¢nej domacnosti (9. aprila 2024) eSte pred tym, ako na neho stazovatelka
v 1. rade podala trestné oznamenie (29. aprila 2024), pricom to bol on, kto nasledne podal aj navrh
narozvod ich manzelstva (10. maja 2024). V ramci tohto konania mal konajici sid vydat
neodkladné opatrenie o styku s detmi (13. juna 2024), ktoré ale stazovatelka v 1. rade tdajne
nedodrzala. Manzel stazovatelky v 1. rade preto vo svojej vypovedi povazoval jej trestné
oznamenie za ucelové prave kvoli rozvodu a uprave styku s detmi. Okrem toho na svoju obranu
predlozil elektronicku komunikéciu medzi manzelmi, z ktorej nie je badat’ vyrazny konflikt alebo
agresivitu zo strany podozrivého voci jeho manzelke. Prokuritorka okresnej prokuratiry
v napadnutom uzneseni s odkazom na konkrétne SMS spravy (v obdobi od januara 2022
do januéra 2023 a Casti roka 2024) konStatovala, Ze tieto vyvracaju tvrdenia stazovatel’ky v 1. rade
o0 jej nedobrovol'nom druhom tehotenstve, ale inak obsahuju iba beznt partnerskii komunikaciu



o praci, nakupoch a starostlivosti o dieta. Z vypovede matky stazovatel’ky v 1. rade vyplynulo, ze
tato nikdy nevidela, ze by podozrivy fyzicky napadol stazovatel’ku v 1. rade, pocula iba ich
vzajomné hadky.

12. V napadnutom uzneseni okresnej prokuratiry je komplexne citovany aj znalecky posudok
¢. 31/2024, z ktorého vyplynulo, Ze hoci znalec nezaznamenal u st'azovatel’ky v 1. rade tendencie
k vyslovenému klamstvu, ¢o sa tyka mozného skresl'ovania prezitych udalosti, ide v danom pripade
o emocne silne ,,podfarbenu zalezitost (manzelsky spor s vyrazne intenzivnym pocitom krivdy
a sklamania a v poslednom obdobi zna¢ne turbulentny vzt'ah, ¢o znasobuje intenzitu emdcii), preto
znalec nevyluCuje, ze by stazovatelka v 1. rade mohla realitu interpretovat viac subjektivne
a s prihliadnutim na svoje zaujmy. Potvrdzuje to tiez zvysené skore v , Lzi Skalach* av , Skdle
nadmerne pozitivnej sebaprezentdacie vo viacerych metodikach. Uvedené neznaci, ze by zdmerne
klamala, ale Ze ide o osobu, u ktorej bol v Case konania znaleckého vySetrenia badatelny sklon
k podévaniu socialne ziaducich odpovedi, t. j. takych, aby sa javila v lepSom svetle.
Jej vierohodnost’ by mohla byt zniZenad nasledujlicimi ¢rtami osobnosti, resp. znakmi spravania:
(1) sklon menovanej prezivat viaceré udalosti emocnejSie a s vystupfiovanym afektivhym
sprievodom, (2) mozné nadmerné ocakavanie smerom na manZzela, ze sa o 0u postara,
(3) akceptacia, ze do jej rodinného a partnerského diania nadmerne zasahovala jej rodina, ¢o
v zasade nikdy nie je Zelanym javom, (4) je mozné sa pytat’, ¢i sa nedali nou popisované negativne
a agresivne prvky spravania zo strany manzela evidovat ovela skor (hlavne ak mal ublizovat’ ich
bezbrannému synovi), (5) skuto¢nost’, Ze napriek tomu, Ze pocas vysluchu na policii a znaleckého
vySetrenia opakovane popisovala manzelovo neznesite'né spravanie, tak ziadost' o rozvod podal
manzel a prave on sa ako prvy odstahoval pre¢ (mélo vidané spravanie, pretoze vacSinou agresor
zo spolo¢nej domécnosti neodchadza a nepodéva Ziadost” o rozvod). Zo psychologického hl'adiska
sa u stazovatel’ky v 1. rade stopy alebo nasledky skutkov, ktoré st predmetom trestného konania,
neprejavuju. StaZzovatelka v 1. rade taktiez nevykazuje znaky ,,syndromu tyranej osoby*.
Aj vzhl'adom na uz uvedené okolnosti prokuratorka okresnej prokuratury v napadnutom uzneseni
konStatovala, Ze medzi konfliktnym manzelstvom a medzi situdciami, ked’ dochaddza k samotnému
tyraniu jedného z manzelov, existuje uzka hranica, pricom v danom pripade tato prekrocena nebola
a uvedené bolo tieZ potvrdené znaleckym dokazovanim.

13. Napokon okresné prokuratura v napadnutom uzneseni poukazala aj na okolnost’, Ze v sucasnosti
prebieha civilné sudne konanie — rozvod manzelov a uprava rodiCovskych prav a povinnosti.
Do vySetrovacieho spisu bolo zabezpecené uznesenie Mestského sudu Kosice sp. zn. 85P/67/2024
z 13. jina 2024, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa docasne upravuje styk otca
s maloletymi detmi a uklada rodi¢om deti vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit’ sa
odbornému psychologickému poradenstvu na ucely rieSenia nepriaznivych vplyvov konfliktov
rodic¢ov na maloleté deti. Civilny sud v rdmci svojej pdsobnosti a kompetencie v ramci dokazovania
nezistil také skutoCnosti na strane otca maloletych deti (nésilné spravanie, neprimerané
zaobchadzanie s detmi), ktoré by ho diskvalifikovali v moznosti osobne sa starat’ o svoje maloleté
deti. Aj s ohl'adom na tuto okolnost’ prokuratorka okresnej prokuratiry nepovazovala ani v zaujme
maloletého dietata, ani v zdujme trestného konania podrobovat’ maloletého stazovatela v 2. rade
stazovatel’kou v 1. rade navrhovanym vySetreniam.

14. Stazovatel’ka v 1. rade sa v Ustavnej st'aznosti snazila prezentovat’ situaciu tak, ze organy ¢inné
v trestnom konani pri rieSeni protikladu medzi jej vypovedou a vypovedou jej matky na jednej



strane a vypoved’ou jej manzela na druhej strane, bezdévodne uverili jej manzelovi, a to bez toho,
aby vykonali d’alSie dokazovanie vo vztahu k jej manzelovi, resp. stazovatelovi v 2. rade, ktorym
by ustalili skutkovy stav. Opomenula pritom ale stihrn okolnosti (odchod manzela zo spoloc¢nej
domaécnosti, rozvodové konanie, predlozena komunikacia medzi manzelmi, sthrnné zavery znalca
z psychologického posudzovania stazovatel’ky v 1. rade), ktoré pri ich komplexnom posudeni
odovodnovali zaver o zastaveni trestného stihania, ako aj vylucovali potrebu d’alSieho znaleckého
dokazovania v intenciach, ako to navrhovala stazovatelka v 1. rade. Ustavny sud preto konstatuje,
ze napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry po zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti
zrozumitelnym a logickym sposobom uviedlo presved¢ivé dovody, pre ktoré bola staznost
stazovatel’ky v 1. rade proti zastaveniu trestného stihania zamietnuta ako nedévodna.

15. Z upovedomenia prokuratora krajskej prokuratiry vyplyva, ze podanie stazovatel’ky v 1. rade
neposudil podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku z dovodu, Ze uz nejde o pripravné konanie (§ 10
ods. 14 Trestného poriadku), ale podla prikazu. Vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu prokuratora
bol ale vykonany prieskum zakonnosti rozhodnutia vydaného v predsuidnom konani prokuratorom.
Taky prieskum sa vykondva nadriadenym prokurdtorom, ato vzmysle prikazu ucinného
od 1. janudra 2020. Podl'a ¢l. 1 prikazu tento prikaz upravuje postup prokuratora pri vybavovani
podania, ktorym sa podavatel domdha preskimania zakonnosti rozhodnutia vydaného
v predsidnom konani alebo preskimania zdkonnosti postupu prokuratora v predstidnom konani
vratane postupu spocivajuceho v preskiimani postupu policajta v priebehu vySetrovania alebo
skratené¢ho vySetrovania podla Trestného poriadku, alebo odstranenia prietahov prokuratora
v predsidnom konani... a ktoré nie je moZzné povazZovat’ za opravny prostriedok alebo iné podanie
podla Trestného poriadku. Vysledkom prieskumu bolo vydané rovnako zrozumitel'né a presvedcivé
upovedomenie nadriadeného prokuratora, ktoré stazovatelka v 1. rade v Ustavnej staznosti
nenamietala.

16. Hoci stazovatelka v 1. rade v Ustavne] staZnosti vyslovne uviedla, ze sa nedomaha naroku
na to, aby konkrétnej osobe bolo vznesené obvinenie, obsah samotnej Gstavnej staznosti sved¢i skor
o opaku. Ustavny sud preto povazoval za potrebné uviest odkaz na svoju ustdlent judikattru
(I1. US 238/02, 1II. US 198/03, II. US 28/06, II. US 738/2016), podla ktorej ak organy &inné
v trestnom konani v danom pripade po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu nerozhodli o trestnosti
skutku, ktory bol predmetom trestného ozndmenia stazovatel'a, nemohli porusit’ jeho zdkonom ani
ustavou chranené prava. Nikto totiZ nema pravny narok a uz vobec nie ustavnopravny néarok na to,
aby jeho podaniu bolo vyhovené. Ak vykonané dokazy, resp. zistenia organov Cinnych v trestnom
konani nedavaju podklad na zacatie alebo pokracovanie v trestnom stihani, nemoze prislusny organ
¢inny v trestnom konani zacat’ konat’ alebo pokracovat’ v konani, pripadne nariadit’, aby sa trestné
konanie zacalo alebo v iom pokracovalo. Oznamovatel trestného ¢inu mé zdkonné pravo domahat’
sa len toho, aby sa jeho oznamenim ¢i staznostou kompetentny organ riadne zaoberal. Nema vSak
narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave.

17. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného préva,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, ktorého porusSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré
vylu€uju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav



takd moznost’ realne nepripuitaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05), pripadne z inych dovodov. Za iné dovody zjavnej neopodstatnenosti ustavnej
staznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu, predovsetkym intenzitu
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého orgénu verejnej moci a ich
ustavnopravny rozmer vratane miery, ktorou stazovatel’ priamo alebo nepriamo k pochybeniam ¢i
nedostatkom vycitanym z jeho strany dotknutému orgénu verejnej moci svojim konanim prispel,

aich unosnost z hladiska poziadaviek na ochranu prava, ktorého porusenie sa namieta
(IV. US 62/08).

18. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim
okresnej prokuratiry na jednej strane anamietanym poruSenim zdkazu krutého, neludského
a ponizujuceho zaobchadzania v ramci zavézku $tatu efektivne vySetrit' konanie, ktoré by mohlo
byt obsahom tohto zékazu, na strane druhej neexistuje taka pricinna suvislost’, ktord by naznacovala
realnu moznost’ vyslovit’ jeho poruSenie po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie.
Vzhl'adom na uvedené tstavny sud odmietol Gstavnl st'aznost’ stazovatelov podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

19. Po odmietnuti Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’alsich navrhoch st'azovatel'ov, ako boli Specifikované v petite Gistavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



