SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 331/2023-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela obchodnej spolo¢nosti Novosedlik, spol. s r. o.,
Chotarna 41, Nitra, ICO 34 104 402, zastupenej advokatskou kancelariou ADVOKAT
JUDr. PETER TIMKO spol. sr. 0., Stefanikova trieda 6, Nitra, ICO 50 528 874, v mene ktorej
kona JUDr. Peter Timko, advokat, proti upovedomeniu Okresného sidu Banska Bystrica €. k.
31 Up 1320/2022 zo 16. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 16. mdja 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
upovedomenim Okresného sidu Banska Bystrica (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,upominaci sud*)
¢. k. 31 Up 1320/2022 zo 16. marca 2023 o postipeni veci Okresnému sudu Nové Zamky (d’alej len
,Lupovedomenie o postupeni veci®). Stazovatel’ ziada, aby ustavny sid upovedomenie o postipeni
veci zru$il a vec vratil okresnému sidu do fazy upominacieho konania na d’alSie prejednanie, kde
bude povinny posudit’ procesni pripustnost podaného odporu. Zarovenn ziada o ndhradu trov
konania.

2.7 tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatel v postaveni Zalobcu bol stranou
upominacieho konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 31 Up 1320/2022, kde sa domahal
proti zalovanému zaplatenia sumy 11 600 eur s prisluSenstvom z titulu nedoplatku na odmene
za zhotovenie stavebného diela, pricom pravny zaklad stran sporu tvorila zmluva o dielo
¢. 143/2021 z20. decembra 2021 wuzatvorend medzi stazovatelom v postaveni zhotovitel'a
a zalovanym ako objednéavatel'om.



3. Upominaci sud vyhovel navrhu a 13. decembra 2022 vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal
zalovany odpor. Nasledne upominaci sud postipil vec Okresnému sidu Nové Zamky podla § 10
ods. 3 vspojeni s § 14 ods. 3 zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani®), ¢o
oznamil stazovatel'ovi napadnutym upovedomenim o postipeni veci, ktoré mu bolo dorucené
16. marca 2023.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ s uz uvedenym postupom okresného sudu nesthlasi, pricom poukazal na skuto¢nost,
Ze pravne zastupenie Zalovaného prevzala 19. decembra 2022 advokatska kanceldria JAVOR —
TOKAR advokatska kancelaria, s. r. 0., kedze sa v elektronickom upominacom spise nachadza
splnomocnenie s dolozkou zarucenej konverzie vydanou Slovenskou postou. Stalo sa tak az
na zédklade vyzvy upominacieho sudu, ktory neakceptoval povodné splnomocnenie, lebo v fiom
identifikoval vadu spocivajiicu v absencii zaruc¢enej konverzie. Nadvézujic na uvedené, stazovatel
uviedol, Ze zalovany sa branil proti platobnému rozkazu odporom, ktorého predpisany formular sa
nachddza v elektronickom upominacom spise len v nepodpisanom PDF formate. Jednou z priloh je
text odporu, ktory bol podpisany obcianskym Cipovym preukazom patriacim sukromnej fyzickej

osobe menom |G

5. Podla nazoru stazovatela si upominaci sid nesplnil uradni preskimavaciu povinnost
vyplyvajicu z § 12 zdkona o upominacom konani. Keby to urobil, musel by sa vysporiadat’ s tym,
ze predpisany formular sa nachadza v elektronickom upominacom spise len v nepodpisanom PDF
formate, pricom text odporu, ktory je k formularu priloZzeny, nie je podpisany elektronickym
¢ipovym preukazom, resp. je podpisany bez mandatového certifikatu znejiceho na pravneho
zéstupcu zalovaného. Pravnym zastupcom pritom nie je fyzicka osoba || . ale pravnicka
osoba JAVOR — TOKAR advokatska kancelaria, s. r. o.

6. Podl'a nazoru stazovatela tak odpor proti platobnému rozkazu nebol podpisany opravnenou
osobou podla § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o upominacom konani, resp. nie je elektronicky
podpisany (autorizovany) podla zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-
Governmente) v zneni neskorSich predpisov. Zuvedeného doévodu sa musi povazovat za
nepodpisany, tzn. vykazujici vadu povinnej vSeobecnej nélezitosti procesného podania podla § 127
ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Tato vadu nemozno zhojit
dodato¢nym podpisanim odporu vzhl'adom na uplynutie lehoty, teda sa na neho hl'adi, ako keby
vobec nebol podany.

7. Podanie odporu s uvedenou vadou mé podla stazovatela ex lege za nasledok pravoplatnost
a vykonatel'nost’ platobného rozkazu. V tejto situacii preto nejestvuje dévod, aby bol spis postupeny
Okresnému sudu Nové Zamky, lebo takyto krok ide proti vSeobecne reSpektovanej procesnej zasade
res iudicata § 230 CSP.

8. Otazka vyhodnotenia povahy, intenzity, zavaznosti a dosledkov podpisovych vad ma celkom
zasadny vyznam z pohladu skiimania, ¢i nastala pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ platobného
rozkazu. V takom pripade je postup upominacieho sidu nielenze nelogicky, ale aj nezékonny.



Upominaci sud voviedol stazovatela do stavu enormnej pravnej neistoty, ked’ze podl'a jeho nazoru
platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost, apreto vo veci samej nemoze
hmotnopravny narok st'azovatel'a znova prejednavat’ Okresny sud Nové Zamky. Tento vsak vec
prejednava, ked’ze st'azovatel'ovi dorucil 2. maja 2023 predvolanie na pojednavanie.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) upovedomenim upominacieho sidu o postupeni veci Okresnému sidu Nové
Zamky. Stazovatel je toho ndzoru, ze okresny sid postupoval nezdkonne, ked’ze si nesplnil
preskiimavaciu povinnost' vyplyvajucu z § 12 zdkona o upominacom konani, ked postupil vec
na zéklade akceptovania odporu, ktory nebol podla nazoru stazovatela spravne elektronicky
podpisany, resp. nebol podpisany opravnenou osobou.

10. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze prdvomoc Ustavného siidu poskytovat’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy.

11. Zmysel a ucel principu subsidiarity vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy spociva v tom, ze
ochrana tstavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemoze byt vylu¢ne tillohou tstavného sudu, ale
je tlohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionadlny mechanizmus, ktory sa uplatni az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
vyplyvajuceho z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ako aj legislativnej konStrukcie § 53 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov [dalej len ,,zékon o ustavnom stde” (porovnaj m. m. III. US 149/04,
IV. US 135/05, 1. US 156/09, 1. US 480/2013)], podla ktorého staznost nie je pripustna, ak
stazovatel' nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na
ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov.

’

12. Ustavny sud podotyka, Ze zdkladnym cielom upominacieho konania bolo vytvorenie
zrychleného elektronického a formulédrového konania pre rozhodovanie o penaznych narokoch.
Upominacie konanie je (len) alternativnym spdsobom rieSenia sporov  vzniknutych
v stkromnopravnych vztahoch, zktorych vyplyva opravnenému subjektu narok na zaplatenie
penaznej sumy. Ak taky spor nebol pravoplatne skonfeny v upominacom konani, mdze sa za
podmienok ustanovenych zdkonom ,,preklopit* do sporového konania podl'a Civilného sporového
poriadku. Zékon o upominacom konani vyslovene rata s tym, ze ak upominaci sid neodmietne
podany odpor (§ 12), vyzve zalobcu, aby navrhol pokracovat’ v konani a postpi vec prislusSnému

sadu (§ 14).

13. Bez toho, aby sa ustavny sud podrobne vysporiadaval s jednotlivymi namietkami stazovatel’a,
uvadza, ze zékladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, rovnako ako pravo
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru su prava vysledkové. To znamena, Ze
ustavny sud je opravneny zasiahnut’ na ich ochranu v zasade aZ po pravoplatnom rozhodnuti organu



verejnej moci. Toto vychodisko je uzko spojené s principom subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu, ktord sa uplatiiuje az po vycerpani vsetkych dostupnych pravnych prostriedkov ochrany
zékladnych prav. Ulohou ustavného sudu nie je a nemdze byt posudzovanie vecnej spravnosti
jednotlivych rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré svojou (procesnou) povahou nie su sposobilé
zasiahnut' do oznacenych prav stazovatela. Takymto rozhodnutim je aj napadnuté upovedomenie
o postupeni veci. V okolnostiach posudzovanej veci je totiz vyznamné, ze v désledku akceptovania
podaného odporu a postupenia veci sice stazovatel'ovi nebola poskytnuta procesna ochrana v ramci
osobitného upominacieho konania, ale jeho pravo na sudnu ochranu sa nad’alej riadne realizuje
v sporovom konani pokrac¢ujucom na Okresnom sude Nové Zamky. To vyplyva aj z predvolania
na pojednavanie, ktoré stazovatel’ dodato¢ne predlozil.

14. Vzhl'adom na uz uvedené tstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu st'aznost’
stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

15. Z dévodu odmietnutia ustavnej staznosti sa d’alSimi poziadavkami stazovatel'a nezaoberal,
ked'Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladnych prav oznacenych
v petite Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. juna 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



