SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 15/06-95

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 20. maja 2009 v pléne
zlozenom z predsednic¢ky Ivetty Macejkovej azo sudcov Jana Auxta, Petra Briaka,
LCubomira Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika o navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky na vyslovenie nestladu
ustanoveni § 17 ods. 2 pism. c), ods. 3 a4, § 19 ods. 1 pism. a), b) a ¢), ods. 2 pism. a) a b)
aods. 3, § 30 ods. 4 pism. a), § 39 ods. 2 a § 59 pism. b) a c¢) zakona ¢. 190/2003 Z. z.
o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 13 ods. 4, €l. 15 ods. 1 a 4, ¢l. 19
ods.2 a3, ¢l 20 ods. 1 a4, ¢l. 35 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky
a o ndvrhu Krajského stdu v Bratislave na vyslovenie nestladu § 19 ods. 2 pism. g)
vspojeni s § 19 0ds. 3 a 4 zdkona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive
a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 37 ods. 3 v spojeni

s ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobdd takto



rozhodol:

1. Ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a), b) a c¢) a ods. 2 pism. a) a b) zdkona
¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov nie je vsulade s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 prvou vetou
a¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 35 ods. 1 a¢l. 49 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Ustanovenie § 19 ods. 3 a4 zikona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach
a strelive a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nie je
v stlade s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou Ustavy Slovenskej republiky a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

3. Ustanovenia § 39 ods. 2 a § 59 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych
zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

nie su vsalades ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.

4. Konanie o navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky v Casti tykajiace;j
sa vyslovenia nesuladu ustanoveni § 17 ods. 2 pism. ¢) a § 30 ods. 4 pism. a) zdkona
¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a 2, €l. 13 ods. 4, ¢l. 15
ods. 1 a4, ¢l. 19 ods. 2 a3, ¢l. 20 ods. 1 a4, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 acl. 49 Ustavy

Slovenskej republiky zastavuje.

5.Vo zvySnej casti ndavrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky

a Krajského stidu v Bratislave nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 31. januara 2006
doruceny navrh generdlneho prokuritora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny
prokurator”) na vyslovenie nesuladu niektorych ustanoveni zdkona ¢. 190/2003 Z. z.
o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zédkon o strelnych zbraniach®) s niektorymi ¢&lankami Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).

Uznesenim sp. zn. PL. US 15/06 z 13. septembra 2006 bol navrh generalneho
prokuratora na zacCatie konania o sulade ustanoveni § 17 ods. 2 pism. c), ods. 3 a 4, § 19
ods. 1 pism. a), b) a ¢), ods. 2 pism. a) a ¢) a ods. 3, § 30 ods. 4 pism. ¢), § 39 ods. 2 a § 59
pism. b) a ¢) zdkona o strelnych zbraniach s ¢I. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a 2, ¢1. 13
ods. 4,¢l. 150ds. 1a4,¢l.190ds. 2a3,¢l. 20 0ods. 1 a4, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49

ustavy prijaty na d’alSie konanie.

Dna 11. oktobra 2006 bol ustavnému sidu doruceny navrh Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®), zastapené¢ho predsedom senatu Mgr. V. P.,
na vyslovenie nesuladu Casti zdkona o strelnych zbraniach s niektorymi ¢lankami Ustavy,
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor).

Uznesenim sp. zn. PL. US 2/08 z 30. januara 2008 plénum tGstavného sudu prijalo
navrh krajského sudu na vyslovenie nestladu § 19 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 19 ods. 3 a 4
zakona o strelnych zbraniach s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 tstavy
acl. 37 ods. 3 vspojeni s €l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven rozhodlo
o spojeni veci vedenych pod sp. zn. PL. US 15/06 a sp. zn. PL. US 2/08 s tym, Ze vec bude
d’alej vedena pod sp. zn. PL. US 15/06.



II.

Generalny prokurator v navrhu uviedol, Ze dochddza k obmedzeniu zédkladnych prav
a slobdd urcitej skupiny ziadatelov o vydanie zbrojného preukazu alebo zbrojnej licencie
charakterizovanych v § 19 ods. 1 pism. a), b) a ¢), ods. 2 pism. a) a b) zdkona o strelnych
zbraniach. Uviedol, Ze ,, napadnuté ustanovenia zasahuju do prav tejto skupiny obcanov
legalne v minulosti nadobudnutych, brania im vlastnit a dedit urcity majetok, upieraju
im pravo na slobodnu volbu a vykon povolania, obmedzuju ich pravo na ochranu Zivota,
obmedzuju ich zakladné prava bez ohladu na podstatu a zmysel takéhoto obmedzenia,
a v neposlednom rade ich sankcionuju za spachanie trestného cinu, za ktory im uz bol
ulozeny trest podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona...

Podla ustanovenia § 19 ods. 1 za bezuhonnu osobu sa na ucely tohto zdkona
nepovazuje ten, kto bol: a) pravoplatne odsudeny za obzvlast zavazny umyselny trestny ¢in
spachany so zbranou, b) pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in na nepodmienecny
trest odnatia slobody a od zahladenia odsudenia neuplynulo 10 rokov alebo c) pravoplatne
odsudeny za umyselny trestny c¢in, za ktory mu nebol ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody, alebo bol pravoplatne odsudeny za trestny cin spdachany z nedbanlivosti so
zbranou a od zahladenia odsudenia neuplynulo pdt’ rokov.

Za nespolahlivu osobu sa na ucely tohto zdakona podla § 19 ods. 2 nepovazuje ten,
a) koho trestné stihanie za trestné ciny uvedené v ods. 1 bolo pravoplatne podmienecne
zastavené do troch rokov odo dna uplynutia skusobnej doby, b) koho trestné stihanie
za trestné ciny uvedené v ods. 1 bolo zastavené rozhodnutim sudu alebo rozhodnutim
prokuratora o schvaleni zmieru, ak od pravoplatnosti tohto rozhodnutia neuplynuli

tri roky. “.

Zruseny zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 246/1993 Z. z. o zbraniach
a strelive v zneni neskorSich predpisov mal iné kritéria bezahonnosti a tieZ i posudzovania
osoby za spolahliv, priCom vyzadoval predloZzenie vypisu zregistra trestov.
Od 1. septembra 2002 v dosledku novely zdkona (zdkon ¢. 418/2002 Z. z.) sa vyzaduje

odpis z registra trestov.



Jednym zo zakladnych principov pravneho Statu je princip pravnej istoty.
Tento princip je vyjadreny viacerymi predpokladmi. Do tejto skupiny patri tak predpoklad
pdOsobenia pravneho predpisu do buducnosti, ako aj predpoklad ochrany dobromyselne
nadobudnutych prav. Zakonodarca podl'a ndzoru generalneho prokuratora v ustanoveniach
§ 19 ods. 1 pism. a), b) a c) a ods. 2 pism. a) a b) zdkona o strelnych zbraniach tieto

predpoklady nerespektoval.

Podl'a nazoru generalneho prokuratora ,,definovanie bezuhonnosti a spolahlivosti
sposobom akym je tento pravny institut zakotveny v § 19 ods. 1 pism. a), b), c) dochadza
k situacii, Ze niektoré osoby, ktorym uz bol v minulosti vydany zbrojny preukaz alebo
hromadny zbrojny preukaz (podla § 72 ods. 2 zdkona ¢. 190/2003 Z. z.), hromadny zbrojny
preukaz vydany pred 1. januarom 2004 sa povazuje za zbrojnu licenciu podla tohto zakona,
nemaju, resp. nebudu mat po skonceni, resp. zaniku platnosti zbrojného preukazu (licencie)
moznost vobec ich ziskat, alebo ich budu moct opdt ziskat az po uplynuti stanovenych
lehot...

Ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a), b) a c), ods. 2 pism. a) a b) zdkona
¢. 190/2003 Z. z. posobi voci istej skupine osob, ktorym bol vydany zbrojny preukaz podla
zdkona ¢. 246/1993 Z. z. do minulosti v nasledovnych pripadoch:

Zbrojny preukaz (licencia) po skonceni ich platnosti sa nikdy nevyda osobam, ktoré
sa dopustili trestného ¢inu zaradeného do skupiny trestnych c¢inov oznacenych v § 19 ods. 1
pism. a), hoci ak bolo odsudenie zahladené, do 22. augusta 2002 im preukaz (licencia)
mohol byt vydany...

Prisna uprava v § 19 ods. 1 zdkona o strelnych zbraniach taktiez meni postavenie
vSetkych tych osob, na ktoré sa ma podla iného pravneho predpisu hladiet' akoby neboli
odsudené, v dosledku zahladenia odsudenia. Tieto osoby su touto prdvnou upravou
v porovnani s ostatnymi osobami, napriek existencii pravnej fikcie neodsudenej osoby
znevyhodnené a diskriminované.

V odpise z registra trestov sa podla § 7 ods. 9 zdkona ¢. 311/1999 Z. z. o registri
trestov nachadzaju vsetky udaje o kazdom odsudeni osoby, ktorej sa odpis tyka.

Tento zdkon obmedzuje odpis z registra trestov len na urcité trestné ciny. Ziadatel

o vydanie zbrojného preukazu je povinny k Ziadosti okrem iného pripojit aj odpis registra



trestov, ¢im sa policajny utvar bezdovodne dozveda nielen o trestnych cinoch uvedenych
v § 19 zdakona ¢. 190/2003 Z. z., ale aj o dalsich pripadnych trestnych ¢inoch a odsudeniach

¢

Ziadatela, ktory vsak s posudzovanim jeho bezuhonnosti nesuvisia. .

Tento postup generdlny prokurator povazuje za neprimerané zasahovanie
do sukromia osoby, ktory je v rozpore s €l. 19 ods. 2 tGstavy. Organy verejnej moci tak maju
neobmedzeny pristup k idajom o vSetkych odstdeniach Ziadatela, ¢o treba povaZovat
za neopravnené zhromazd’'ovanie a zverejiiovanie udajov, ktoré nesuvisia s posudzovanim

jeho beztthonnosti.

Ochrana v dobrej viere nadobudnutych prav je na ustavnej urovni chrdnenom

principe pravnej istoty, ktory je jednym z principov pravneho Statu.

Podl'a generalneho prokuratora ,,zdkon ¢. 190/2003 Z. z. vymedzuje v § 19 ods. 1
pism. a), b), c¢) aods. 2 pism. a), b) negativnym sposobom pojem bezuhonnost
a spolahlivost deliac osoby (pachatelov trestnych cinov) do skupin, pre ktoré je spolocnym
znakom spachanie umyselného trestného cinu. Skupiny sa dalej rozliSuju zavaznostou
spachaného trestného cinu, sposobom spdchania trestného cinu (so zbranou), druhom
ulozeného trestu a dizkou doby potrebnej na opdtovné ziskanie bezithonnosti

(L3

¢i spolahlivosti. “.

Skupina os0b odsudenych za trestny ¢in vymedzena v § 19 ods. 1 pism. a) v spojeni
s§ 41 ods. 2 zékona o strelnych zbraniach a § 62 Trestného zakona (Uc¢inného
do 31. decembra 2005) a od 1. janudra 2006 oznacena v § 11 ods. 3 a § 138 Trestné¢ho

zakona nebude pre potreby tohto zdkona bezithonna po celu dobu ich Zivota.

,,Je nepochybné, ze zdakonodarca pri prijimani tejto upravy a z nej vyplyvajucich
obmedzeni zdkladnych prdav a slobod vychddzal z verejného zdujmu na ochranu Zivota
a zdravia obcanov spocivajucom aj vo vyluceni z moznosti drzat’ zbrane osobam ndasilnej

povahy alebo osobam inak nebezpecnym sebe alebo svojmu okoliu.



Obmedzenie zakladnych prav a slobod vyplyvajucich z pravnej upravy posudzovania
bezuhonnosti a spolahlivosti podla zakona ¢. 190/2003 Z. z. vSak nie su primeranymi

na dosiahnutie stanoveného ciela, a preto su v rozpore s ¢l. 13 ods. 4 ustavy. *

Generalny prokurator vytyka pravnej uprave prili§ Siroké vymedzenia osob, ktoré
nie si beztthonné a spol’ahlivé, a zasahuje tak do prav osob, u ktorych odstudenie za trestny
¢in, resp. jeho spachanie vobec nemusi v pripade vydania zbrojné¢ho preukazu ohrozovat
spolo¢nost’. Uviedol aj niektoré pripady, napr. trestné ¢iny majetkovej povahy a iné,
ktoré svojou podstatou nie st nasilné. Podla jeho ndzoru poziadavka primeranosti
obmedzeni zdkladnych prav aslobod na dosiahnutie ciela a poziadavka rovnovahy

verejného zaujmu pri pravnej Gprave nebola naplnena.

., Medzi zakladné prava obcanov patri podla ¢l. 15 ods. 1 ustavy pravo na Zivot.
Cielom tejto ustavnej ochrany je zabezpecenie fyzickej osoby pred akymkolvek pozbavenim
Zivota.

Clanok 15 ods. 4 tuistavy vytvira iistavnopravny ramec ochrany Zivota v osobitnych
situdciach, pri ktorych pri ochrane Zivota mozZe potenciondlne dojst k strate iného Zivota,

‘

pricom tento postup nie je v rozpore S trestnym prdvom.

Poukazal na ustanovenia § 24 az § 26 Trestného zdkona (v zneni platnom
od 1. januara 2006) o krajnej nidzi, nutnej obrane a oprdvnenom pouziti zbrane, ako aj
na opravnenie drZat’ a nosit’ zbran za ucelom osobnej ochrany osob a majetku [§ 15 ods. 2
pism. a) a b) zdkona o strelnych zbraniach] a drzbu zbrane na vykon zamestnania alebo
opravnenia podla osobitného predpisu [§ 15 ods. 2 pism. ¢) zakona o strelnych zbraniach,
taktieZ napr. zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 564/1991 Z. z. o obecnej policii v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o obecnej policii*), zakon ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o lesoch®) alebo zdkon €. 543/2002 Z. z.

o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane

prirody*)].



Podl'a nazoru generalneho prokuratora ,, neprimerané obmedzenia prava drzat zbran
za ucelom ochrany svojho Zivota upravené v § 19 ods. 1, pism. a), b) zdkona o strelnych
zbraniach nie su v sulade s clankom 15 ods. I ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy...

Predmetom vlastnictva mozu byt s urcitymi vynimkami... aj zbrane a strelivo.
V- mnohych pripadoch ide o veci nemalej hodnoty, ¢i uz z hladiska ich nadobudacej ceny,
uzitkovej alebo zberatel'skej a historickej hodnoty.

Viastnici zbrani a streliva, ktorym nikdy nebude vydany novy zbrojny preukaz
v dosledku upravy § 19 ods. 1 pism. a) citovaného zdkona su nuteni v sulade s § 59 pism. b)
zbrane kategorizované podla oznaceného zdkona previest do vlastnictva iného
opravneného drZitela zbrojného preukazu alebo licencie alebo v zmysle § 59 pism. c)
citovaného zdakona poziadat a odovzdat zbran na zmicenie, znehodnotenie alebo vyrobu

‘

rezu zbrane. “.

Podl'a nézoru generalneho prokuratora ,,v oboch pripadoch je viastnik donuteny
priamo zakonom zbavit sa predmetu svojho vlastnictva, co je v rozpore s c¢l. 20 ods. 4
ustavy.

Pri tomto postupe je vsak sporné, ¢i policajny utvar moze podla § 39 ods. 2 zdakona
o strelnych zbraniach predizit lehotu iischovy az do doby, kym neuplynie niektord z lehét
stanovenych v§ 19, alebo nastupi povinnost vlastnika vyplyvajuca mu z § 59 pism. b), c)

(s

citovaného zakona. “.

Tato skupina ma obmedzené vlastnicke pravo v jeho casti vec uzivat. Rovnaké
obmedzenia sa tykaji aj tych vlastnikov, ktori nadobudli zbrane dedenim.
Obsah vlastnickeho prava tvori stthrn subjektivnych vlastnickych opravneni, medzi ktoré
patri aj pravo vec uzivat (ius utendi), s vecou nakladat’ (ius disponendi), ¢o podla
navrhovatel'a vyplyva nielen z ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ale aj z Dodatkového protokolu
k dohovoru. Realizdcia vlastnickych opatreni vyplyva aj z § 123 Obcianskeho zakonnika

v zneni neskorSich predpisov.

Posudzovanie bezuhonnosti a spolahlivosti vlastnikov zbrani a streliva sposobom

ustanovenym v § 19 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a b) zdkona o strelnych zbraniach znamena



obmedzenie ich vlastnickeho prdva nad nevyhnutnii mieru aje v rozpore s verejnym
zduyjmom a vzhladom na ich neprimeranost’ k dosiahnutiu ciel'a a icelu zdkona nie je

v stlade s €l. 20 ods. 1 a ods. 4 v spojeni s €l. 13 ods. 4 Ustavy.

Podl'a néazoru generalneho prokuratora ,, Prdavo na slobodnu volbu povolania
a pripravu nan zakotvené v ¢l. 35 ods. 1 ustavy je v najvSeobecnejsom zmysle pravom
slobodne sa rozhodnut vykonavat wurcité zvolené povolanie a rovnako slobodne
sa rozhodnut o priprave nan prostrednictvom Skolského vzdelavania, pripadne
rekvalifikacie na vykon zamestnania. Obsahom tohto prava je aj pravo byt bez zamestnania.

Pravo podnikat a uskutocnovat’ inu zarobkovu cinnost je Specialnym ustavnym
pravom vo vztahu k pravu slobodne sa rozhodnut vykonavat urcité zvolené povolanie. Toto
pravo predpoklada urcitu kvalitu, t. j. predpoklada, Ze kazdy oprdavneny subjekt v tomto
zmysle ma spliiat podmienky ustanovené napr. Zivnostenskym zdkonom, OZ, alebo
Obchodnym zdkonnikom. Pravo na podnikanie znamend vyssiu zodpovednost’ nez prdvo
slobodne sa rozhodnut o svojom povolani. Je sprevadzané urcitym rizikom pri nakladani
so svojim vlastnym, pripadne cudzim majetkom. Podnikatelia vytvaraju hodnoty nielen
pre seba, ale aj pre cely Stat a spolocnost. Podnikanie... neméze byt svojvolné.

Ustava zakotvuje v ¢1. 35 ods. 2 vo vztahu k vykonu urcitych povolani alebo cinnosti
subjektivne obmedzujuce opatrenia. Konkrétnu uprava ponechdva ustava na zakon,
ale podmienky obmedzeni a podmienky vykonu urcitych povolani musia vychadzat
zo zakazu diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy a nesmu byt neprimerané ustanovenému
cielu, ako to vyzaduje ustava v ¢l. 13 ods. 4.

Posudzovanie bezuhonnosti a spolahlivosti rovnako ako je uvedené vyssie, zasahuje
aj do prav upravenych v ¢l. 35 ods. 1 a ods. 2 ustavy.

DrzZanie zbrojného preukazu alebo zbrojnej licencie je v mnohych pripadoch
predpokladom vykonu urciteho povolania, ¢i druhu podnikania, pricom priprava na tieto
povolania je natol'ko specificka, ze len s problémami umozinuje vykon iného povolania alebo

‘

podnikania. “.



Ako priklad generdlny prokurdtor uviedol absolventov strednych odbornych
lesnickych §kol a vysokych $kol s tymto zameranim, kde vykon tychto povolani sa podla
osobitnych predpisov spaja aj s pouZitim strelnej zbrane:

.,V popisanych pripadoch, ako aj vo vseobecnosti zakonom stanovené podmienky
bezuhonnosti a tym stanovené podmienky vykonu povolani a cinnosti sa takym zdasahom
Statu do zdkladnych prav jednotlivea, ktory nespliia poZiadavku spravodlivej rovnovihy
medzi tymito pravami a vseobecnym zaujmom spolocnosti...

Ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a), b), c), ods. 2 pism. a), b) zakona ¢. 190/2003 Z. z.
su v rozpore s ¢l. 49 ustavy...

V zmysle ustavného principu vyjadreného v ¢l. 49 ustavy, trestny zdkon stanovuje

ktoré konania su trestnym cinom a aké druhy trestov za ich spdachania mozno uloZit. *

Generdlny prokurdtor poukazuje na ustanovenie § 32 Trestného zikona
(4¢inného od 1. januara 2006), podl'a ktorého jednym z trestov je aj zdkaz Cinnosti upraveny
v§ 61 tohto zakona. Tento trest mozno ulozit, ak pachatel spacha trestni cCinnost

v suvislosti s touto ¢innost'ou.

Podla ¢l. 49 ustavy je upraveny princip, ktory umoziuje len zékonodarcovi,
aby ustanovil, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne ini uymu na pravach
alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie. V pripade pachatelov trestnych cinov
zaradenych do skupin v § 19 ods. 2 pism. a) a b) zdkona o strelnych zbraniach dochadza
k ich potrestaniu, hoci trestné stihanie sa neskoncilo odsudenim a podl'a Trestného zakona

im nebol uloZeny Ziadny trest.

Diia 12. maja 2006 generalny prokurator listom sp. zn. GUs 4011/04 navrh doplnil
a zmenil. K nesuladu § 19 ods. 1 pism. a), b) a ¢) a ods. 2 pism. a) a b) zdkona o strelnych
zbraniach s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35
ods. 1 a¢l. 49 ustavy uviedol: ,, Napadnuté ustanovenia zasahuju do prav tejto skupiny
obcanov legalne v minulosti nadobudnutych, brania im viastnit' a dedit’ urcity majetok,
upieraju im pravo ma slobodnu volbu povolania, obmedzuju ich pravo na ochranu Zivota,

obmedzuju ich zakladné prava bez ohladu na podstatu a zmysel takéhoto obmedzenia
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a neposlednom rade ich sankcionuju za spdachanie trestného cinu, za ktory im uz bol ulozeny

(s

trest podla prislusnych ustanoveni Trestného zdkona.

Opidtovne poukédzal na princip pravnej istoty, ako aj na ochranu dobrovolne

nadobudnutych prav, ¢o tieto ustanovenia podla jeho nadzoru nereSpektuju.

Tieto ustanovenia [§ 19 ods. 1 pism. a), b) a ¢) a ods. 2 pism. a) a b) zdkona
o strelnych zbraniach] tiez rozsirili okruh oséb, ktoré nie st povazované za bezihonné,
o pachatelov trestnych ¢inov, za ktoré im nebol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody a prediZzenie lehot potrebnych na ,znovuziskanie“ bezihonnosti. Doslo
aj k rozsireniu nespol'ahlivych osob o tie, ktoré spachali trestny ¢in, avSak trestné stihanie

bolo podmienecne zastavené alebo zastavené rozhodnutim o schvéleni zmieru.

Generalny prokurator poukazal tiez na skuto¢nost’, Ze institit zahladenia odsudenia
ma umoznit’ zaradenie sa odstidenych do riadneho Zivota v porovnani sinymi osobami
sudne netrestanymi. AvSak u tejto skupiny osdb bolo toto rozhodnutie negované prijatou
pravnou upravou. Poukézal na Siroku judikatiaru ustavného sudu v tejto oblasti a zdoraznil,
ze § 19 ods. 1 pism. a), b) a ¢) a ods. 2 pism. a) a b) nie su v sulade s¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2

ods. 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 tstavy.

Obmedzenia, z ktorych zakonodarca vychadzal pri prijati tejto pravnej upravy,
vychadzali z verejného zdujmu na ochranu Zivota a zdravia obcCanov spocivajucu
aj vo vyliceni z mozZnosti drzat zbrane osobdm nasilnej povahy alebo osobdm inak

nebezpecnym sebe alebo svojmu okoliu.
Podl'a nazoru generalneho prokuratora obmedzenia zékladnych prav a slobod
vyplyvajice zo zakona o strelnych zbraniach nie st primerané na dosiahnutie stanoveného

ciela, a preto su v rozpore s €l. 13 ods. 4 Gstavy.

V doplneni navrhu opdt vymenoval priklady, v ktorych podla jeho ndzoru nie je

odsudenie za trestny ¢€in v spojeni s vydanim zbrojného preukazu (licencie). Ide najma
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o veci majetkové, hospodarske, menové, danové, proti priemyselnym pravam, proti
autorskym pravam, teda ¢iny, ktorych podstatou nie je nasilna zlozka. Pri tychto trestnych
¢inoch poziadavka primeranosti zdkladnych prav a slobdd na dosiahnutie ciel’a a poziadavka
rovnovahy verejného a sukromného zaujmu pri pravnej tprave citovan¢ho zakona nebola

naplnena.

Generalny prokurator zdoraznil, Ze medzi zakladné prava obcanov patri podla ¢l. 15
ods. 1 Gstavy pravo na Zivot a ze ciel'om tohto Clanku je zabezpecit’ ochranu fyzickej osoby
pred akymkol'vek pozbavenim Zzivota. Clanok 15 ods. 4 Ustavy vytvara Ustavnopravny
rdmec ochrany Zivota v osobitnych situaciach, pri ktorych pri ochrane Zivota moze
potencialne dojst’ k strate Zivota, pri¢om tento postup nie je v rozpore s trestnym pravom.

Na tento ¢lanok sa viaze aj Gprava v Trestnom zékone (§ 24 az § 26) o krajnej ntdzi.

Opravnenie drzat anosit’ zbran za ucelom ochrany osoby a majetku vyplyva
zcitovanej upravy [§ 15 ods. 2 pism. a) a b) zdkona o strelnych zbraniach],
ale aj zo Specidlnych pravnych uprav (zdkon o obecnej policii, zdkon o lesoch,
zékon o ochrane prirody). Nepriznané obmedzenie prava drzat' zbran za ucelom ochrany
svojho Zivota upravené v § 19 ods. 1 pism. a) a b) zikona o strelnych zbraniach

nie je v sulade s €l. 15 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 tstavy.

V dalSej Casti generalny prokuréator zopakoval argumentaciu vo vzt'ahu k vlastnictvu
zbrani a streliva uvedenu uz v pévodnom néavrhu a uviedol: ,, Posudzovanie bezuhonnosti
a spolahlivosti viastnikov zbrani a streliva sposobom stanovenym v § 19 ods. 1, ods. 2
pism. a) a b) zakona o strelnych zbraniach znamenda obmedzenie ich vlastnickeho prava nad
nevyhnutnu mieru a v rozpore s verejnym zaujmom a vzhladom na ich neprimeranost
k dosiahnutiu ciela a ucelu zdakona nie je v sulade s ¢l. 20 ods. 1 a ods. 4 v spojeni s ¢l. 13

ods. 4 ustavy.
Generalny prokurator tieZ zopakoval svoju argumenticiu k zdkladnému pravu

na slobodnu vol'bu povolania a pripravu nain zakotvenému v ¢l. 35 ods. 1 tstavy. Uviedol,

ze ,,ustava zakotvuje v ¢l. 35 ods. 2 vo vztahu k vykonu urcitych povolani alebo cinnosti
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subjektivne obmedzujiuce opatrenia. Konecnu upravu ponechdva ustava na zdkon,
ale podmienky obmedzeni a podmienky vykonu urcitych povolani musia vychadzat
zo zakazu diskriminadcie podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy a nesmu byt neprimerané ustanovenému

cielu, ako to vyzaduje ustava v ¢l. 13 ods. 4 ustavy... .

Zakonom ustanovené¢ podmienky bezuhonnosti, atym ustanovené podmienky
vykonu povolani a ¢innosti si takym zasahom §tatu do zdkladnych prav jednotlivca, ktory
nespliiia poziadavku spravodlivej rovnovahy medzi tymito pravami a veobecnym zaujmom
spolo¢nosti, v dosledku ¢oho je dany nesulad ustanoveni § 19 ods. 1 pism. a), b) a ¢), ods. 2

pism.a)ab)s¢l. 12 ods. 1 a2 a¢l. 13 ods. 4 v spojeni s €l. 35 ods. 1 ustavy.

Ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a), b) ac) a ods. 2 pism. a) a b) zdkona o strelnych

zbraniach st v rozpore s Cl. 49 Ustavy s pouzitim €l. 12 ods. 2 Gstavy.

Generalny prokurator zopakoval aj svoje argumenty z prvého podania, pokial ide
o ukladanie trestov avtom aj trestu zakazu cinnosti, a zdoraznil, Ze posudzovanie
bezuhonnosti a spol'ahlivosti je v rozpore s Cl. 49 Ustavy, ktory umoziuje len zakonodarcovi

urcovat, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky je trest.

K nesuladu § 17 ods. 2 pism. c), ods. 3 a4 a § 30 ods. 4 pism. a) zakona o strelnych

zbraniach s ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 2 a 3 tGstavy

Generalny prokurator uviedol, Ze podla § 7 ods. 9 zakona ¢. 311/1999 Z. z. o registri
trestov v zneni neskorSich predpisov sa v odpise registra trestov uvadzaju vSetky tdaje
o kazdom odsudeni osoby, ktorej sa odpis tyka. Citovany zdkon nepozna obmedzeny vykaz

z registra trestov, v ktorom by sa uvadzali len niektoré trestné Ciny.

Ked’Ze ziadatel' o zbrojny preukaz alebo licenciu musi pripojit’ odpis z registra
trestov, musi tak policajnému utvaru poskytnut informdcie nielen o svojom odsudeni
pre trestné Ciny uvedené v § 19 zdkona o strelnych zbraniach, ale aj o inych pripadoch

nesuvisiacich s posudzovanou bezthonnostou. Takyto postup povazuje generalny
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prokurator za neopravnené¢ zhromazd'ovanie udajov o osobe Ziadatela, pricom poukézal
na rozsiahlu judikatiru Gstavného sudu viazucu sa k pravu na sukromie ako ochranu hodnét
uznanych za sukromné pred verejnou mocou, fyzickymi a pravnickymi osobami. Takyto
postup pri posudzovani bezithonnosti podl'a § 17 ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 a § 30 ods. 4

pism. a) zdkona o strelnych zbraniach nie je v sulade s ¢lI. 19 ods. 3 tstavy.

Ustanovenia § 17 ods. 3 a4 zakona o strelnych zbraniach maju tiez diskriminac¢ny
charakter, pretoZze umoziuju ziadatel'ovi, ktory sa za poslednych desat’ rokov pred podanim
ziadosti zdrziaval viac ako Sest mesiacov mimo Uzemia Slovenskej republiky, nahradit’

doklad obdobny odpisu registra trestov cestnym vyhlasenim.

Ustanovenie § 17 ods. 4 =zdkona o strelnych zbraniach zvyhodiuje tam
vymenovanych prisluSnikov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a ozbrojenych zborov
voc¢i ostatnym ziadatel'om, pretoZe im umoznuje predlozit’ namiesto odpisu z registra trestov
a dokonca aj lekarskeho posudku iba pisomné potvrdenie nadriadeného s personalnou
pravomocou. Toto zvyhodnené ustanovenie v § 17 ods. 3 a 4 zakona o strelnych zbraniach

je v nesulade s €l. 12 ods. 2 ustavy.

K nesuladu § 19 ods. 3, § 39 ods. 2 a § 59 pism. b) a ¢) zakona o strelnych zbraniach
s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 4 a €l. 46 ods. 1 ustavy

Podl'a generalneho prokuratora zmyslom ustanoveni § 39 ods. 2 a § 59 pism. b)
apism. c¢) zdkona o strelnych zbraniach je umoznit' Stitu zasah do vlastnictva zbrani
a streliva i proti voli vlastnikov tychto veci. Z tohto dovodu nie je podla jeho nazoru
ustanovenie § 39 ods. 2 zdkona o strelnych zbraniach v sulade s ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy
a ustanovenie § 59 pism. b) apism. c) zadkona o strelnych zbraniach nie je v stulade

s €l. 1 ods. 1 s pouzitim ¢l. 20 ods. 1 a 4 tstavy.
Generalny prokurator uviedol, ze § 19 ods. 3 zadkona o strelnych zbraniach zavadza
osobity organ — komisiu, ktora urcuje spolahlivost’ ziadatel'a. Ked'’Ze rozhodnutie tejto

komisie je zavdzné, treba ju povazovat za organ verejnej moci, ktory rozhoduje o pravach,
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pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach os6b. Na jej konanie sa vzt'ahuji vSeobecné
predpisy spravneho prava. Uprava postavenia tejto komisie nie je pravne jasne formulovana.
Utvar Policajného zboru méze poziadat osobitnii komisiu o stanovisko k spolahlivosti
osoby aj bez ziadosti. NavySe, rozhodnutie komisie je oznacCené ako stanovisko, ktore

sa ma dorucit’ policajnému Utvaru.

,KedZe toto zakonné ustanovenie je kogentné, brani komisii vydat vo veci
spolahlivosti Ziadatela rozhodnutie v zmysel § 46 a nasl. Spravneho poriadku a neumozinuje
ani ucastnikovi konania nalezitym sposobom sa proti jeho obsahu branit, kedZe
sa mu nedorucuje a zdkonodarca nepredvidal ani mozZnost podat proti nemu odvolanie,
ani sa domdahat’ jeho preskumania sudom. Z tychto dovodov nie je ustanovenie § 19 ods. 3

zdkona o strelnych zbraniach v sulade s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
I11.

Ustavnému stidu bol 11. oktdbra 2006 dorugeny navrh krajského stidu, zastapeného
predsedom sendtu Mgr. V. P., ktory v navrhu uviedol, Zze ustanovenie § 19 ods. 2 pism. g)
v spojeni s ods. 3 a4 zdkona o strelnych zbraniach nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 v spojeni s €l. 48 ods. 2 ustavy a €¢l. 37 ods. 3 v spojeni s €l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Pokial’ ide o namietany nestlad s €l. 13 ods. 3 Gstavy, €l. 4 ods. 3 listiny a ¢l. 6 ods. 3
pism. b) ad) dohovoru, v tejto Casti ustavny sud navrh odmietol, a preto v rozhodnuti
nebude ani uvaddzat' argumenticiu navrhovatela k tymto ustanoveniam ustavy, listiny

a dohovoru.

Krajsky sud uviedol:
., Povinnostou Statu pri tvorbe legislativy je zachovadvat zakladné prava a slobody
a obmedzovat ich len v primeranom rozsahu na zaklade ustavného zmocnenia a len vtedy,

ak to odovodnuje verejny zdaujem.
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Pravna podstata formuldcii  prislusnych ustanoveni prdvnych noriem musi
respektovat’ ustavny imperativ, podla ktorého ulohou zdakonodarcu je zabezpecit realizaciu
principu pravneho Statu, spocivajuceho v dévere obcana v prdvo, ¢o znamend, okrem iného
tiez to, ze je striktne dodrZiavany legislativny postup, pri ktorom sa dbd na sulad noriem
nizsej pravnej sily s normami vyssej pravnej sily, pricom sa primdrne zohladnuju ustavou
a medzindarodnymi zmluvami, spominanymi v ramci ustanovenia ¢l. 7 ods. 5 ustavy,
vymedzené hranice normotvorby.

Navrhovatel sa preto domnieva, Ze platna a ucinnd pravna uprava osobitnej komisie
a jej opravneni v zmysle ustanoveni § 19 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 19 ods. 3 a 4 zdakona
o strenych zbraniach nie je v sulade s vysSie uvedenymi medzinarodnymi zmluvami

3

a ustavnymi normami. *

Podl'a nazoru krajského sudu rozhodovanie osobitnej komisie zriadenej podla § 19
ods. 4 zékona o strelnych zbraniach je v rozpore s¢l. 1 acl. 4 listiny aje porusenim
pravneho principu zdkazu diskriminacie, a to z dovodu, ze vysledok preverovania urcite;
osoby nemozno skontrolovat najmid z dovodu, ¢i rozhodnutie nemalo diskrimina¢ny
charakter a ¢inebolo l'ubovélou. Formalne je tdto komisia priradend ministrovi vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister vnutra®), pretoze minister vnutra ma persondlnu
pravomoc, a ked'’Zze €lenovia komisie musia byt opravneni oboznamovat’ sa s utajovanymi

skuto¢nost’ami, do jej zloZzenia moze Uc€inne zasahovat’ aj Narodny bezpecnostny urad.

Tieto skutocnosti podl'a ndzoru krajského stdu vytvaraju liniu umoZznujicu
potenciondlne ovplyviiovanie slobodného tsudku ¢lenov osobitnej komisie. Z toho dovodu
je jej postup ,, nepreskumatelny a neposkytuje dostatocné zaruky ochrany proti svojvoli

spravneho organu a neumoZznuje posudzovanej osobe uplatnit’ svoje procesné prava “.
Postupom pri rozhodovani sa sprdvnemu organu a osobitnej komisii umoznilo,

aby posudzovani osobu neoboznamili s dovodmi, pre ktoré tato osoba bola uznana

za nespol’ahlivu.
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V nemoznosti vyjadrit’ sa k dokazu podla krajského sudu ,,dochddza k naruseniu“
principu ,, rovnosti zbrani “ v konani pred prisluSnym spravnym organom. V SirSom chapani
je pravo ucastnika konania vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom ,,sucastou prava
ucastnika konania na spravodlivé prejednanie veci “.

Podl'a krajského suadu ,,princip rovnosti zbrani okrem iného vyzaduje, aby kazdy
ucastnik mal primeranu moznost predlozit svoje ndvrhy za podmienok, ktoré nie su
podstatne nevyhodnejsie nez podmienky, za ktorych touto mozZnostou disponuje druhy

ucastmik “.

V danom postupe vidi krajsky sad porusSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dotknuta osoba
preto ,,nema ziadnu moznost' oboznamit' sa so stanoviskom, jeho dovodmi, vyjadrit’ sa
k podkladu stanoviska, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut dévody jeho doplnenia
dokazy vo svoj prospech, alebo akukolvek snahu po naprave tak, aby pre ucely zdkona
o strelnych zbraniach uz nebola povazZovana za osobu nespolahlivii. Nemd moznost
sa ucinne branit proti rozhodnutiu, ktorym bola uznana za osobu nespolahlivii pre ucely
zdkona o strelnych zbraniach a zdroven nema moznost ani predvidat, Ze niekedy

(s

v budiicnosti bude za nespolahlivii osobu oznacend. “.

Jednym zo zakladnych principov pravneho S$taitu ma byt reSpektovanie zasady
predvidatel'nosti zdkona a vylucenie priestoru pre pripadni svojvélu zo strany vykonnej

moci.

Pokial’ vSak osobitnd komisia nikdy neuvadza dévody stanoviska, a posudzovana
osoba teda vbObec nemusi vediet, preCo je povazovand za , nespolahlivi®, je takéto
ustanovenie v zédkone v rozpore s principmi pravneho Statu. Aj pri potrebe ochrany Statu

Ci tretich osOb spravny organ nemdze rezignovat’ na ochranu zakladnych prav jednotlivca.

Pripadné vedenie sidneho sporu len s i¢elom preskiimania spravneho konania osoby
uznanej za nespol’ahlivu pre Ucely citovaného zakona jej ani v tomto konani spristupnené
nebude. Pripadné vedenie sudneho sporu len s takymto t¢elom a naznacenym pravnym

postavenim ucastnika nepochybne nie je v sulade s principmi pravneho Statu.
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Zakladné pravo na sudnu ochranu predpoklada nielen formalne umoznenie pristupu
posudzovanej osoby k stidnej ochrane, ale tiez taky pristup, ktory bude znamenat’ efektivny
pokus o ochranu individualnych zadujmov takej osoby. Spravny organ, ktory je viazany
stanoviskom osobitnej komisie, nerozhoduje sam, ¢im takisto dochadza k naruSeniu jeho
nezavislosti. Aplikaciou citovanych uzneseni zakona o strelnych zbraniach sa posudzovane;j
osobe prakticky neumoziuje odstranit’ dovody, pre ktoré ju sprdvny organ uznal za osobu

nespol’ahlivi.

Rozhodnutie o uznani za nespol’ahlivli osobu na ucely zakona o strelnych zbraniach,
ktorého nasledkom je odiatie zbrojného preukazu a zbrani, ,,sa citelne prejavi i v osobnej
sfére posudzovanej osoby. A to jednak z hladiska pravneho ajednak z hladiska
faktického. .

Podl'a krajského sidu jednym zo zékladnych principov materidlneho pravneho Statu
musi byt reSpektovanie zasady predvidatelnosti zakona a vylucenie priestoru pre pripadnii

svojvolu zo strany exekutivnej moci.

Podrla ¢l. 35 Gstavy mdze sice zdkon ustanovit’ podmienky a obmedzenia na vykon
urcittho povolania alebo cCinnosti, avSak je zrejmé, Zze tieto podmienky musia byt
transparentné a predvidatel'né a Ze kazdy, o koho pravach sa rozhoduje, musi mat’ moznost’
sa proti zasahom do svojich prav branit. Neuvedenie dovodov rozhodnutia osobitnej
komisie je v prikrom rozpore stymito ustavnymi principmi. Napadnuté ustanovenie
citované¢ho zakona ,,vdzZne zasahuju do mozZnosti zastavat urcité funkcie, ziskat urcité
zamestnanie alebo v nom zotrvat, podnikat’ a uskutocinovat inu zarobkovu cinnost podla

¢l. 35 ods. 1 ustavy ™.

IVv.

Podrla ustanovenia § 39 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
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sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) bolo vyZziadané

stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada‘).

Predseda néarodnej rady listom sp. zn. 745/06 z 8. decembra 2006 predlozil
stanovisko narodnej rady a zaroven uviedol, Ze trvd na Ustnom prerokovani veci.
Napadnuté ustanovenia zdkona o strelnych zbraniach je podla jeho nazoru ,, potrebné
posudzovat’ v sulade s ucelom zakona atym je, okrem iného, stanovenie podmienok
na nadobudnutie vlastnictva, drZanie, nosenie a pouzivanie strelnych zbrani a streliva.
KedZe ucelom zdkona je uprava tychto podmienok, nemozno pri preskumavani ustavnosti
jednotlivych ustanoveni zdakona postupovat inak nez tak, aby vyklad o pouzivani tychto
ustanoveni vyjadroval nielen ucel zdkona, t. j. verejny zaujem na vymedzeni podmienok
nadobudnutia zbrane, ale respektoval aj ustavné limity vo vztahu k zakladnym pravam
a sloboddam. Rovnoviha verejného a sukromného zdujmu je dolezitym kritériom

pre urcovanie primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prdava a slobody. “.

Zdoraznil, Ze pravo ziskat' zbrojny preukaz opraviujuci vlastnit’ alebo drzat’ strelnt
zbran s obmedzujicimi podmienkami plati pre vSetkych obfanov. Podmienky su v zdkone

ustanovené jednoznacne. Je otazkou, ¢i su prili§ prisne.

Cely zakon chape ako zakon Specidlny, pricom pravo na strelnti zbranh samo osebe
nie je zdkladnym prdvom garantovanym Ustavou, a teda prisnejS$im stanovenim podmienok

drzania zbrane nedochéadza k poruSeniu zakladnych prav a slobdd.

,, Oblast strelnych zbrani, ich ziskanie a drzanie je takou sférou Zivota spolocnosti,
v ktorej mozZno akceptovat prisnejsi postup a je vecou Statu, aby v zdujme zabezpecenia
svojich funkcii rozhodol, zZe urcitej skupine poskytne menej vyhod ako inej. Naviac, ak zdakon
o strelnych zbraniach a strelive po splneni urcenych podmienok ustanovuje pravo
na ziskanie zbrojného preukazu, podla mojho nazoru, nejde o naplnenie niektorého z prav

a slobod garantovanych ustavou.
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PouZitie prisnejSich hladisk bezihonnosti a spolahlivosti je podla jeho néazoru
odovodnené a treba ich chéapat ako ochranu spolo¢nosti pred potencidlnym zneuzitim

zbrane.

K namietanej nedstavnosti ustanovenia § 17 ods. 2 pism. ¢) zdkona o strelnych
zbraniach s ¢l. 19 ods. 2 a 3 ustavy predseda narodnej rady uviedol, ze ustava poskytuje
ochranu len pred takym zhromazd’ovanim tdajov a zasahovanim, ktoré je neopravnene.
Predkladanie odpisu z registra trestov za ucelom preukazovania bezihonnosti za takéto

zhromazd’ovanie nepovazuje.

NavySe, poukazuje na neverejnost konania o preukazovani splnenia podmienok

na vydanie zbrojného preukazu, ktorého vysledky st oznamované len Ziadatel'ovi.

Pokial’ ide o namietku, ze policajti a d’alSie osoby uvedené¢ v § 17 ods. 4 zakona
o strelnych zbraniach st oproti inym ziadatelom o zbrojny preukaz zvyhodiovani,
co nie je v sulade s ¢l. 12 ods. 2 ustavy, predseda narodnej rady uviedol, Ze tieto osoby
predkladaju odpis z registra trestov podl'a osobitného zakona (§ 14 zakona ¢. 73/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich

predpisov), a to v suvislosti so vznikom ich sluzobného pomeru.

V tejto suvislosti je kritériom ich beztthonnost’ a so vznikom sluzobného pomeru
im vznikd opravnenie nosit’ a pouzivat strelni zbran. Z uvedenych doévodov nevidi

neustavnost’ tejto pravnej Gpravy § 17 ods. 4 zakona o strelnych zbraniach.
Rovnako sa nestotoznil s ndzorom, pokial’ ide o nesulad ustanovenia § 19 ods. 3
zdkona o strelnych zbraniach s¢l. 1 ods. 1 acl. 46 ods. 1 ustavy, ktoré sa tykaju

posudzovania spol’ahlivosti osobitnou komisiou.

Stanovisko tejto komisie je podla jeho ndzoru iba podkladom na rozhodnutie

spravneho organu vo veci vydania zbrojného preukazu, rovnako ako stanovisko Policajného
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zboru, o ktory spravny organ poziada podla § 19 ods. 3 prvej vety zdkona o strelnych

zbraniach.

Spravnym organom je policajny utvar, ktorym je v zmysle legislativnej skratky
zavedene] v § 8 ods. 5 zdkona o strelnych zbraniach prislusné okresné riaditel’stvo
Policajného zboru, na ktorého konanie sa podl'a § 70 ods. 1 zdkona o strelnych zbraniach
vztahuje zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o spradvnom konani*).

Vychadzajic z uvedeného predseda narodnej rady vyslovil presvedcenie, ze zakon

o strelnych zbraniach je v sulade s ustavou.

V.

Na zéklade ustanovenia § 37 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude sa k navrhu vyjadrila
vlada Slovenskej republiky, zastipend ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,minister spravodlivosti®), listom sp. zn. MS-49484/2006 z 30. novembra 2006.
Podla ministra spravodlivosti navrhovatel’ ,,v celom svojom navrhu jednostranne opisuje
len rozsah zdasahu zakonodarcu do zakladnych prav a slobod, pricom takyto zdasah nedava
do komparacie s legislativnym cielom, ktory zakonodarca sledoval predmetnymi zasahmi,
¢im stazuje jeho preskumatelnost z hladiska posudzovania obsahu verejného zaujmu. Prave
obsah verejného zaujmu, ktorym je preventivna ochrana pred zneuzivanim zbrane osobami
uz odsudenymi za trestné ciny (v niektorych pripadoch dokonca spachanych priamo

so zbranou) je v tomto pripade mimoriadne velky. “.

Pokial’ ide o namietku retroaktivity, minister spravodlivosti zdoraznil, Ze tato
neznamena nemoznost’ pravnej Upravy, pretoze ,, Verejny zaujem legitimizuje také zmeny
v pravnej uprave, ktoré posiliuju bezpecnost a ochranu Zivota a zdravia obcanov. Z toho
dovodu sprisnené poziadavky na drzitelov zbrani nepredstavuju automaticky poruSenie
nadobudnutych prav. V tomto duchu neskorsie sprisnenie podmienok ziskania zbrojného

preukazu, v zdujme zabezpecenia vdcsej ochrany spolocnosti pred pachatelmi trestnych
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¢inov, nepredstavuje zasah do sukromnopravnej dispozicie nadobudnutych prav,
ale do verejnopravneho systemu regulacie nositelov a pouzivatelov zbrani. OdliSenie
verejnopravnej sféry od sukromnopravnej sféry je pri posudzovani retroaktivneho
posobenia pravnych predpisov v tejto suvislosti mimoriadne dolezité a nemal

by ho opomenut ani ustavny sud. “.

Obmedzenie vSetkych Tudskych prav podla €. 13 ods. 4 ustavy méa dbat

na ich podstatu a zmysel a tiez na ciel’, ktory obmedzenie prava sleduje.

Z prvej podmienky vyplyva tesny zviazok porusenia s konkrétnym l'udskym pravom,
ktoré sa obmedzilo, a preto je len vel'mi zlozité hypotetické konStatovanie porusenia ¢l. 13
ods. 4 tustavy bez jeho previazania na konkrétne l'udské pravo, ktoré sa pri zdsahu

obmedzilo.

Nepochybne v danej problematike sa da vymedzit silny a legislativny ciel,

a to ochrana spolo¢nosti pred pachatel'mi trestnych ¢inov spachanych so zbranou.

Z toho pohl'adu sa zda otdzne, Ze za spol'ahlivii osobu sa nepovaZzuje ten, koho trestné
stihanie bolo za niektoré¢ trestné c¢iny (nie vSak spachané so zbratiou) podmienecne
zastavené, rovnako ako ten, koho trestné stihanie bolo zastavené rozhodnutim prokuratora

po schvaleni zmieru, ak od pravoplatnosti rozhodnutia neuplynuli tri roky.

Minister spravodlivosti poukazuje na posudzovanie obmedzeni prava drzat’ zbran
na ucely ochrany Zivota v komparécii s prdvom na Zivot inych osob, ktoré by mohli byt
v ohrozeni Zzivota v ddsledku drzby a pouzZivania zbrane osobou, ktord sa dokonca
aj so zbraniou dopustila trestného Cinu. Vo svojom stanovisku dalej uvadza:
«Nebezpecenstvo pre takéto osoby je z pohladu ich ohrozenia zo strany pachatelov
trestnych cinov zrejme vdcsie ako nebezpecenstvo ohrozenia Zivota pachatelov trestnych
¢inov. Pre argument, ze nevydanim zbrojného preukazu sa znizi bezpecnost tretich osob,
z pohladu a charakteristiky bezuhonnosti pri ziskani zbrojného preukazu ma za ,,velmi

slabucké puto medzi vydanim zbrojného preukazu a pravom na zivot tretich osob. “»
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Podl'a jeho nazoru niet pochyb, ze vlastnikom zbrani a streliva sa nevydanim
zbrojného preukazu zasiahne do vlastnickych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a4 dstavy,
ato v spojeni s ¢l 13 ods. 4 ustavy. Pri zdsahu do vlastnickych prav treba reSpektovat
nevyhnutni mieru zdsahu, verejny zaujem, zakonnost’ a potrebu primeranej nahrady.
Uzke ohrani¢enie zasahu len do vlastnickeho priva zbrani a streliva opraviuje

konStatovanie, ze tym nedoSlo k prekroceniu nevyhnutnej miery zasahu.

K védznej namietke tykajlicej sa toho, Ze k vyvlastneniu dochadza priamo zdkonom,
anie na zaklade zakona, ako to predpoklada ¢l. 20 ods. 4 Ustavy, uvadza, Ze osoba
savzmysle § 19 zadkona o strelnych zbraniach nestala ex lege nespolahlivou,
ale predchadzalo tomu rozhodnutie sidu tykajuce sa spachania trestného ¢inu. Nemozno
teda tvrdit, Ze pri zasahu do vlastnickych prav by absentoval individualny pravny akt

organu verejnej moci.

Pokial’ ide o pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu nani, treba vediet,
ze ustava nikomu nedava pravny narok na vykon urit¢tho povolania a parlament
za sposobilost pre vykon wurcitych povolani ur¢il splnenie predpisanych zdkonnych
podmienok. Zaujem spolocnosti je, aby urcité povolania vykonavali len bezithonné osoby,
pricom rozsah bezithonnosti méze vzhl'adom na vykon urcitého povolania ustanovit’ zakon.
Navrhovatel'om uvadzané pripady absolventov odbornych $kol nie st konkretizovaneé,

a preto ich ani nemoZno z ustavného hladiska preskumat’.

V pravnych upravach treba |, komparovat so zdasadnym sudnym precedensom
vydanym Europskym sudom pre ludské prava vo veci Hirst. c. Spojené kralovstvo, kde tento
zdovodnil, Ze zdkonné ustanovenie, ktoré pauSdlne obmedzuje vykon volebného prava
pre vietkych odsiidenych automaticky bez ohladu na dizku trestu a bez ohl'adu na charakter
alebo zavaznost skutku alebo na konkrétne okolnosti pripadu, je v rozpore s ¢l. 5 dohovoru.
Zakonodarca by nemal nahradzat' sud pri individudlnom rozhodovani o akomkolvek treste

‘

po uznani viny zo spdchania trestného cinu. “.
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Pokial’ ide o namietku tykajicu sa zasahu do sukromia osoby tym, Ze organ verejnej
spravy vyzaduje od ziadatel'a zbrojného preukazu alebo zbrojnej licencie odpis z registra
trestov, ¢im vlastne zhromazd'uje Udaje o osobe prevySujice potrebu na vykon svojej
funkcie, minister spravodlivosti uviedol, Ze posudzovanie spdsobilosti je také zavazné

rozhodnutie, pre ktorého spravnost’ potrebuje zistovat’ udaje.

Pokial’ ide o namietku poruSovania ¢l. 12 ods. 2 Ustavy, minister spravodlivosti
pripomina judikatiru ustavného sudu, podla ktorej ,,¢l. 12 ods. 2 ustavy ma vseobecny
deklarativny charakter a nie charakter zakladného ludského prava a slobody. Jeho pouZitia
je mozné sa dovolat len v spojitosti s ochranou konkrétnych zakladnych prav a slobod

uvedenych v ustave. “.

Z predlozené¢ho navrhu generdlneho prokuratora nie je celkom zrejme, pri vykone

ktorého 'udského prava doslo k diskrimindcii.

Legislativne nedostatky zakona samy osebe nemusia automaticky sposobovat
protitstavnost’ zakona auz vdbec nie v pripade, ked ide o zrejmu legislativhu vadu
odstranitelnu vykladom, ktort navrhoval generdlny prokurator v stvislosti s ustanovenim

§ 19 ods. 3 zékona o strelnych zbraniach.

Slovo ,,pozZiadat** mozno vykladat’ §irSie ako povinnost’ podania osobitnej ziadosti.

Zakon nebrani, aby prislusny organ mohol poZiadat’ neformalnejSim spdsobom.

K problematike nemoZznosti preskimania rozhodnutia sidom uviedol, zZe ,, sucasna
koncepcia sprdavneho sudnictva nie je zaloZena na pozitivnej enumerdcii, ale naopak,
na negativnej, co znamend, ze ak nejaké rozhodnutie, opatrenie, ¢i dokonca necinnost
organov verejnej spravy nie je vyslovne vylucend zdakonom tak sa nan vztahuje pravomoc

vseobecneho sudnictva “.
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In4 je otazka dorucenia rozhodnutia osobe, ktorej sa tyka. Tu treba napriklad uviest
aj moznost’ vstupu prokuratora do takéhoto konania, ¢i uz na ziadost’ konkrétnej osoby,

alebo ex offo vo verejnom zaujme.

Za protitstavny povazuje generalny prokurator aj zasah do vlastnickeho préva,

kde je lehota siedmich dni podl'a § 59 pism. b) zdkona o strelnych zbraniach nesplnitel'na.

Tato lehota je podl'a ministra spravodlivosti viazana na o¢akavant udalost’ trestného
konania alebo sprdvneho konania, ktoré ,, tuto lehotu prendsa do iného casovo redlnejsieho

obdobia“.

Na zéklade ziadosti ucastnikov konania bolo vo veci nariadené ustne pojednavanie,
na ktorom sa zcastnil len zastupca generalneho prokuratora, ktory k veci uviedol:

, KedZe vsak v case medzi podanim navrhu a dnesnym pojednavacim dnom doslo
k viacerym novelizdaciam zdakona o zbraniach a strelive, chcem vziat' spdt cast navrhu, a to
pokial’ smeruje proti ustanoveniam § 17 ods. 2 pism. c), ods. 3 a § 30 ods. 4 pism. a), kedZe
tieto zdkonné ustanovenia dnes v désledku novelizacie majii uz iny obsah. Co sa tyka
argumentdcie pouzitej na podporu nasej tézy, Ze tieto ustanovenia svojim obsahom nie su
konformné s ustavou, tuto argumentdciu vsak chcem ponechat v navrhu, pretoze sa plne
tvka dnesného obsahu § 19 ods. 3 tohto zakona. Co sa tyka odévodnenia, teda s urcitym
presmerovanim casti B navrhu poukazujem na pisomné znenie navrhu, na tomto trvam

L ANYe

a Ziadam mu vyhoviet.
Ostatni ucastnici sa z pojednavania ospravedInili.
VL.
K namietke nesuladu ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a), b) a ¢) a ods. 2 pism. a) a b)

zakona o strelnych zbraniach s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 4,
€l. 15 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35 a ¢l. 49 dstavy
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Podl'a ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona o strelnych zbraniach upravujuceho
bezuhonnost’ sa za bezithonnt osobu na ucely tohto zdkona nepovazuje ten, kto bol

a) pravoplatne odstideny za obzvlast zdvazny umyselny trestny Cin alebo umyselny
trestny ¢in spachany so zbranou,

b) pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in na nepodmienecny trest odiatia
slobody a od zahladenia neuplynulo viac ako desat’ rokov alebo

c) pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in, za ktory mu nebol ulozeny
nepodmienecny trest odiatia slobody, alebo bol pravoplatne odsudeny za trestny cin

spachany z nedbanlivosti so zbraiiou a od zahladenia odstidenia neuplynulo pét’ rokov.

Podl'a § 19 ods. 2 zékona o strelnych zbraniach za spolahlivi osobu sa na ucel tohto
zakona nepovazuje ten

a) koho trestné stihanie za trestné Ciny uvedené¢ v odseku 1 bolo pravoplatne
podmienecne zastavené do troch rokov odo dia uplynutia skusobnej doby,

b) koho trestné stihanie za trestné ¢iny uvedené v odseku 1 bolo zastavené
z rozhodnutia prokuratora o schvaleni zmieru, ak od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

neuplynuli tri roky.

Podrla €l. 1 ods. 1 tstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat' iba na zaklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 tustavy ludia st slobodni a rovni v ddstojnosti 1v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusitel'né.
Podl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zékladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]

republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,

politické ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
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etnickej skupine, majetku, rodu alebo iné¢ho postavenia. Nikoho nemoZzno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podl'a €l. 13 ods. 4 tustavy pri obmedzeni zékladnych prav a slobod sa musi dbat’
na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenie sa mdze pouzit’ len na ustanoveny ciel’.
Podl’a ¢l. 15 ods. 1 Gstavy kazdy mé pravo na Zivot. Cudsky Zivot je hodny ochrany

uz pred narodenim.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nutné obmedzenie vlastnickych prav
je mozn¢ iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerant nadhradu.

Podrla ¢l. 35 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo na slobodnt vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ini1 zarobkovl ¢innost’.

Podrla ¢l. 35 ods. 2 ustavy zdkon mdze ustanovit podmienky a obmedzenia vykonu

urcitych povolani alebo Cinnosti.
Podl’a €l. 35 ods. 3 ustavy obCania maji pravo na pracu. Stat v primeranom rozsahu
hmotne zabezpecuje obcanov, ktori nie z vlastnej viny nemdézu toto prdvo vykondvat.

Podmienky ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 35 ods. 4 ustavy zdkon moZze ustanovit’ odchylni Gpravu prav uvedenych

v odseku 1 az 3 pre cudzincov.

Podl'a ¢l. 49 tustavy len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestny Cin a aky trest,

pripadne in1 uyymu na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.
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Generdlny prokurator namieta stanovenie bezuhonnosti v zdkone o strelnych
zbraniach, ako vyplyva z§ 19 ods. 1 pism. a), b) ac) aods. 2 pism. a) ab).
Podl’a jeho nazoru znamena v mnohych pripadoch stratu beztthonnosti pre osoby, ktorym

boli uz vydané doklady.

Charakteristike bezthonnosti vytyka, ze je spdjand aj s pripadmi, kde doslo
k podmieneénému zastaveniu trestného stihania alebo schvalenia zmieru sidom,
a v kone¢nom S$tadiu neakceptuje ani zahladenie odstidenia. Takymto obmedzeniam vytyka,
ze nie su primerané (z pohladu ¢l. 13 ods. 4 ustavy). Tiez vymedzuje okruh osob, ktoré
spachali trestny ¢in, ajna trestné Ciny, ktoré nemaji spojenie s pouzitim zbrane alebo
nasilia. Podl'a jeho nazoru dochadza aj k zdsahu do nosenia zbrane na ochranu Zivota

a zdravia, a to obmedzeniami nad rdmec pripustnosti.

Vymedzuje skupinu osob, ktord sa pre prisne koncipovani podmienku bezihonnosti
nemoze stat’ vlastnikom zbrane a streliva ani ich predat’ po pripadnom dedeni v dedi¢skom

konani.

Pripadné administrativne uloZenie zbrani obmedzuje podl'a jeho nazoru zékladné
pravo majetok uzivat’, nakladat’ s nim a tento aj scudzit’ a dedit’ podla ¢l. 20 ods. 1 a 4

ustavy.

Niektoré povolania uvedené generdlnym prokuratorom priamo vyzaduju pouZitie
strelnej zbrane, pricom prisne koncipovand bezithonnost’ zabraniuje v ich vykone, v ¢om vidi
nesulad s ¢l. 35 tustavy vspojeni s¢l. 12 ods. 2 a¢l. 13 ods. 4 ustavy, ktoré urcuju

aj rovnost’ pri slobodnej vol'be povolania.

Stanovenie bezuhonnosti spésobom, akym je v platnom pravnom poriadku v zdkone
o strelnych zbraniach, je zaroven aj trestom, a preto podl'a nazoru generdlneho prokuratora
je vrozpore scl. 49 ustavy, ktory urcenie trestnych ¢inov a trestov zveruje osobitne

Trestnému zakonu.
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Generadlny prokurdtor svoju namietku zhrnul takto: , napadnuté ustanovenia
zasahuju do prav tejto skupiny obcanov, legalne v minulosti nadobudnutych, brani im
viastnit' a dedit’ urcity majetok, upieraju im pravo na slobodni volbu a vykon povolania,
obmedzuju ich zakladné prava bez ohladu na podstatu a zmysel takéhoto obmedzenia, a v
neposednom rade ich sankcionuju za spdachanie trestného cinu, za ktory im uz bol uloZeny

trest podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona. “

Ustavny std konstatuje, Ze verejny zAujem na existujicej pravnej uprave
bezthonnosti a spolahlivosti pri nakladani so zbrafiou a strelivom mozno blizsie
identifikovat’ zo snahy zdkonodarcu, aby sa pri systéme, kde nakladanie so strelnymi
zbranami podlieha kontrole organov verejnej moci uz od povolenia na nadobudnutie
zbrani a streliva, k tymto nedostali osoby, ktoré by predstavovali rizikové skupiny,
a to uz z dévodu svojej bezithonnosti a tiez z dovodu spol’ahlivosti pri nakladani so zbraiiou

a strelivom.

Prax poukazala na nutnost presnejSie Specifikovat’ jednotlivé porusenia sucasne
platnych ustanoveni uvedenych v § 19 ods. 2 pism. c¢), d) ae) zdkona o strelnych

zbraniach.

Navyse sa navrhuje nepovazovat pre potreby zakona za spolahlivi taka osobu, ktorej
bola v poslednych piatich rokoch udelend milost’ alebo amnestia za spachany trestny ¢in
uvedeny v § 19 ods. 1 zakona o strelnych zbraniach, alebo proti komu nemohlo byt vedené
trestné konanie, ak na zacCatie konania alebo pokracovanie v nom nebol dany suhlas

poskodeného.

Doraz sa kladie pri posudzovani spolahlivosti aj na zistovanie spolahlivosti
ziadatel'ov so zretelom na ochranu zivota, zdravia, majetkovych a inych prav osob,
ako i verejnych zaujmov. Utelom je najmi snaha vyligit' z drzania zbrani osobu nasilnej
povahy alebo inak nebezpecnu sebe alebo svojmu okoliu 1 napriek tomu, ze je podla tohto

zakona bezuhonnd a nedopustila sa opakovane uz uvedenych priestupkov.
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Zo stabilnej judikatary ustavného sidu vyplyva, ze v pradvnom State ma ustava
povahu zdkladného pramena prava, ktory je nadradeny vSetkym ostatnym pramenom prava.
Tento znak implikuje aj poziadavky, aby vSetky pravne predpisy a v nich obsiahnuté alebo
znich odvodené pravne normy, verejnopravne a sukromnopravne boli v stlade
s ustanoveniami ustavy. Narodnd rada je viazand tustavou v rovnakej miere ako vSetky
ostatné Statne organy Slovenskej republiky (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Pri uplatiiovani svojej
zédkonodarnej poOsobnosti moze prijat’ l'ubovolny zakon, pokial takymto zikonom
neprekro¢i ramec dany ustavou (PL. US 15/98). Prikazy ustavnych noriem obsiahnuté
v jednotlivych clankoch tustavy vSak treba reSpektovat’ pri prijimani kazdého zakona
narodnej rady, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o zakon, ktorym sa urcité spolocenské vztahy
upravuju, alebo o zakon, ktorym sa len meni, pripadne dopiiia uZ predtym existujuca

zdkonna uprava uréitych spoloéenskych vztahov (PL. US 38/95).

Pri aplikacii ustavy sa nijaké ustanovenie nemodze vyclenit zjej kontextu
a interpretovat’ samo osebe. Pri interpretdcii a aplikdcii Ustavy sa nesmie poruSit
¢1ignorovat’ pri¢inna suvislost medzi tymito ustanoveniami, ktoré na seba vyznamovo
nadvizuji. Ustavny sid preto i v tomto konani pri konkrétnej kontrole ochrany Gstavnosti

skima pri¢innu stvislost’ s oznacenymi ustanoveniami Ustavy.

Ustavny sad je vtomto konani povinny vziat do Gvahy nielen obsah zakona,
ale predovSetkym jeho sulad so vSetkymi tymi ustanoveniami ustavy, ktoré majua stvislost’
so spolocenskym vztahom tvoriacim predmet zakonnej Upravy. Tento princip pravneho
Statu sa vtvorbe zdkona dodrzi vtedy, ak prijaty zdkon je v sulade so vsetkymi

ustanoveniami ustavy, ktoré st vo vyznamovej a pric¢innej suvislosti so vztahom upravenym

zakonom (PL. US 32/95).
Z ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze Slovenska republika je pravny Stat.

Zakonodarca v pravnom State uplatiiuje zakonodarne oprdvnenia autonémne

a suvereénne.
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Tato suverenita ma vSak limit nevyhnutnosti ochrany l'udskych prav a zakladnych

slobdd.

Tento limit sa prekroc¢i, ak zakonodarca vychéadzajuc zo svojej suverénnej pozicie
prijme zakon, ktory okrem dovolenej a od uvahy zdkonodarcu zavislej pravnej Upravy

obsahuje aj také normy, ktoré porusuju zakladné pravo zarucené ustavou.

Tento zaver plati aj pre ostatné ustavné limity za predpokladu, Ze obsahom pravne;j
regulacie napadnutej v konani o stlade pravnych predpisov st také prava a povinnosti alebo
dosledky, ktoré maju priamy vecny suvis s ¢lankami Ustavy zarucujicimi zékladné prava

alebo slobody.

Do pojmu pravny Stat patri také pravna Gprava, ktora nie je natol’ko vagna a neurcita,
ze v skuto¢nosti odporuje vSetkym principom, na ktorych je v prdvnom poriadku upraveny

vznik, zanik a ochrana l'udskych prav a zakladnych slobod zaru¢enych tstavou.

Ustavny std sa tiez vyjadril k otazke pravnej istoty ako jednej z nevyhnutnych
stcasti principu pravneho $tatu. Uviedol, Ze s uplatiovanim tohto principu sa spéja nielen
poziadavka po vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu
pravnych noriem aich dostupnosti obanom (publikovatelnost), ale aj poziadavka
predvidatel'nosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej zdkladom
je jednoznacny jazyk a zrozumitel'nost’ pravnych noriem (poZiadavka, aby priemerny obcan
dokazal porozumiet’ obsahu pravnej normy). Poziadavka po jednoznacnom jazyku
a zrozumitel'nosti prdvnych noriem, najmd zakazujicich ur¢it¢ druhy sprévania,
tak vyznamne zniZuje nebezpecenstvo ich svojvol'ného a diskrimina¢ného uplatiiovania

vykonnou mocou (PL. US 15/98).
Danou pravnou Upravou sa zakonodarca z hladiska verejného zaujmu snazil

o zabezpeCenie o0sdb pred neopravnenymi a neodévodnenymi Utokmi zo strany oséb

pouzivajucich zbrane a strelivo.
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V nasom pravnom a ekonomickom systéme je historicky zauZivané, Ze obchod
so zbraniami a strelivom, ako aj nakladanie s tymito predmetmi poziva prisnu regulaciu
upravujicu systém nadobudania zbrani a streliva, ale aj prislusné povolenie na ich
pouzivanie arozsah ich drzby apouZivania. Suafastou tohto pravneho reZimu
je aj stanovenie podmienok, za ktorych dochadza k nadobudaniu vlastnictva zbrani
a streliva, a podmienky na ziskanie povolenia na ich drzbu, nosenie a pouZivanie. Stcastou
tychto podmienok je aj stanovenie predpokladov bezithonnosti a spolahlivosti (§ 19 zakona

o strelnych zbraniach).

Ked’Ze starostlivost’ o v§eobecnu bezpecnost’ si nezabezpecuji osoby samy, ale tato
vykonava §tat svojimi prostriedkami, zbrane a strelivo sluzia povéacsine na ucely Sportové,
polovnicke atiez na vykon S$pecifickych povolani v organizaciach, ktoré maju v naplni

prace vykon strdzenia osob a majetku.

V tejto zakladnej idei preberd $tat na seba aj reguldciu podmienok drzby zbrani
a streliva, z coho vyplyva aj jeho jednoznacny zdujem na stanoveni primeranej pravnej

upravy.

Ustavny std ma dant pravomoc vyplyvajicu mu z ¢&l. 125 ods. 1 ustavy preskiimat’
tato pravnu upravu arozhodnut o jej stlade s tstavou a medzinarodnymi zmluvami

o l'udskych pravach, ktoré boli ratifikované a vyhldsené spésobom ustanovenym zadkonom.

Zakonodarca jasne a zrozumitelne definoval zdujem na uprave spolocenskych
vztahov viazucich sa na drzbu a nakladanie so strelnymi zbrafiami a strelivom. Namieta,
ze prisne stanovenie podmienky bezithonnosti nie je v pricinnej suvislosti s pravnou istotou
a pravnym Statom, ako ju chdpe v doterajSich svojich rozhodnutiach ustavny sud,
ktoré principy podla generdlneho prokurdtora boli pri schvaleni zdkona o strelnych

zbraniach porusené.

Pokial’ ide o namietany nesulad €l. 2 ods. 2 ustavy vo vztahu k stanoveniu rozsahu

bezthonnosti a spol’ahlivosti, ani tu Gstavny sud nezistil pri¢inna suvislost’ a aj tu vztah
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napadnutého ustanovenia a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy je len nepriamy, pretoZe tento Ustavny princip
stanovuje limity pre zakonodarcu, v ktorych sa ma pri tvorbe pravneho poriadku pohybovat’,
a ani pri sebapodrobnejSom skumani plénum ustavného sudu nezistilo priamu stvislost

medzi napadnutymi ustanoveniami a tymto ¢lankom Ustavy.

Totozny nazor je aj vo vztahu urcenia rozsahu bezihonnosti a spolahlivosti 0s6b
narabajucich so strelnymi zbranami a strelivom a namietaného porusenia zakladného prava

na zivot podla ¢l. 15 ods. 1 ustavy.

V tejto Casti ndmietky sa plénum ustavného stidu nestotoznilo s ndzorom generalneho
prokuratora, ze dochadza uz k naruSeniu bezpecnosti osdb tym, Ze je prisne stanovena
podmienka bezuhonnosti a spol'ahlivosti, lebo ob¢ania a priori nezabezpe€uji svoju ochranu
a ochranu svojho majetku sami za pomoci strelnych zbrani a streliva, ale tato povinnost’
na seba prevzal, ako uz bolo uvedené, Stat prostrednictvom Statnej a obecnej policie.
Nie je teda dand ani pri¢innd suvislost’ medzi stanovenim prisnych podmienok bezithonnosti
a spolahlivosti v § 19 zakona o strelnych zbraniach a zdkladnym pravom na Zivot

zarucenym €l. 15 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud pripomina ¢ast’ svojej judikatiry, pokial ide o ¢l. 12 ods. 1 prvi vetu

ustavy a €l. 13 ods. 4 ustavy.

Ustavny sad vo veci sp. zn. I. US 36/96 uviedol, Ze ¢l. 12 ods. 1 a 4, ¢l. 13 ods. 1 a 4
acl. 35 ustavy vSeobecne vylucuju aj diskriminaciu fyzickej alebo pravnickej osoby.
Ich aplikacia vSak nie je moznd bez konkrétneho vyjadrenia dopadu diskriminujuceho
postupu Statneho orgdnu alebo organu Statnej spravy (dnes radSej organov verejnej moci)

na zakladné pravo alebo slobodu fyzickej alebo pravnickej osoby.

Vo veci sp. zn. III. US 3/00 ustavny sud zaujal stanovisko, podla ktorého
pri moznostiach profesiondlneho uplatnenia treba dbat’ na rovnost’ prilezitosti bez ohl'adu
na vek, k comu Slovensku republiku zavédzuje aj Dohovor medzinarodnej organizacie prace

¢. 111 odiskriminacii v povolani. Oznamenie byvalého Federalneho ministerstva
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zahrani¢nych veci o jeho ratifikacii bolo uverejnené v Zbierke zékonov pod €. 465/1990 Zb.
a Slovenska republika sukcedovala do tohto dohovoru podl'a ¢l. 153 ustavy.

Ustavny sud tiez zaujal stanovisko k otdzke obmedzenia zékladnych prav a slobdd,
ked’ zdoraznil, ze kazd¢ takéto obmedzenie sa moze pouzivat’ len na ustanoveny ciel

(PL. US 29/95).

Zmysel prava je synonymnym pomenovanim pre jeho ucel a ciel’, ktorym sa sleduje

dévod, ze to dané pravo sa v pravnom poriadku konstruovalo a deklarovalo.

Za jeho podstatu mozno oznacit’ to, na akych zakladoch je zaloZené.

Sulad obmedzenia zdkladného prava alebo slobody vo vztahu k tymto dvom

podmienkam ma byt splneny stcasne.

Ak sa prijme obmedzenie dbajice na podstatu prava, ale zanedbavajlice zmysel
prava, obmedzenie zékladn¢ho prava alebo slobody nebude v sulade s prvou vetou ¢l. 13

ods. 4 tstavy.

Konflikt prava sa v pravnom S§tate rieSi prostrednictvom poziadavky spravodlivej
rovnovahy, ktord sa na rozhrani protikladnych prav ma nastolit’ tak, aby ani jedno
z konfliktnych ~ prav.  nebolo  nadmerne  obmedzené  kvoli  inému  pravu.
Poziadavka spravodlivej rovnovahy je stcastou opatreni sliziacich pri obmedzeni prava
na splnenie Ustavnej podmienky ,,dbat’" na podstatu a zmysel” obmedzovaného prava

(J. Drgonec: Komentar k ustave, Heuréka 2004, s. 111).

Stanovenie rozsahu beztthonnosti v rozsahu § 19 ods. 1 pism. a), b) ac) a ods. 2
pism. a) a b) zdkona o strelnych zbraniach svojim Sirokym zaberom postihuje aj konania,
ktorych sa v minulosti dopustili Ziadatelia o zbrojn licenciu alebo zbrojny preukaz a ktoré
nie su v pri¢innej suvislosti s verejnym zaujmom proklamovanym v zakone, a to zabezpecit,
aby sa osoby, ktoré maju sklon k nasiliu alebo sa v minulosti dopustili trestnej ¢innosti

so zbraniou, nemohli tejto ¢innosti dopustat’ opakovane.

34



Ustavny std konstatuje, Ze namietka nestladu voéi tymto ustanoveniam zakona
o strelnych zbraniach vznesend generdlnym prokurdtorom je dovodna. Tato namietka
je logicka najmé u osob odstdenych za majetkovu trestnu Cinnost’, Ciny hospodarske, proti
mene a danové trestné Ciny, trestné Ciny proti priemyselnym pravam a proti autorskym
pravam. VSetky tieto trestné Ciny postradaji znaky, ktoré si vymedzené v dovodovej sprave
k zakonu, to znamena

a) boli spachané so zbraiiou,

b) islo o nasilné trestné Ciny.

Generalny prokurator uviedol priklad, s ktorym sa mozZno stotoznit’. Ide o pachatel'ov
,trestnych cinov neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216
ods. 3, ohrozenie obchodného, bankového, postového, telekomunikacného a danového
tajomstva podla § 264 ods. 2, skratenie dane a poistného podla § 276 ods. 2, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 2, ohrozenia a poskodenia Zivotného prostredia podla
§ 300 ods. 4, Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 3 pism. b), ohovarania podla § 373
ods. 3, ktori podla Trestného zdakona ucinneho od l. januara 2006 su zlocinmi (obzvlast
zavaznymi umyselnymi trestnymi ¢inmi) a osoby za ne odsudené, pripadne ako mladistve,

uz nikdy nemaju moznost ziskat zbrojny preukaz (licenciu) .

Pre ndzornost treba spomentt’ aj vypocet d’alSich trestnych ¢inov z Trestného zdkona
u¢inného do 31. decembra 2005. Su to napr. neopravnené podnikanie podla § 118 ods. 3,
neopravnené obchodovanie s devizovymi hodnotami podla § 118 ods. 3, poskodzovanie
spotrebitela podla § 121 ods. 2 pism. b), krivej vypovede a nepravdivého znaleckého
posudku podla § 175 ods. 2, neodvedenie dane a poistného podla § 277, nezaplatenie dane
podla § 278, poruSenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru,
poruSenie priemyselnych prav podla § 282, poruSenie autorskych prav podla § 283,
porusenie ochrany rastlin a Zivo¢ichov podla § 305, nepravdivého znaleckého posudku,
tlmoc¢nickeho ukonu a prekladatel'ského tkonu podla § 347, neopravnené nakladanie
s osobnymi udajmi podl'a § 374 Trestného zdkona ucinného od 1. januara 2006 a trestné

¢iny ohrozenia Zivotného prostredia podl'a § 181a, ochrany Zivoichov a rastlin podla
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§ 181c, ohovarania podla § 206, poSkodzovania cudzich prav podla § 209 alebo zanedbanie

povinnej vyzivy podla § 213 Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2005.

Z vypoctu tychto trestnych c¢inov je zrejmy réznorody predmet ich ochrany,
teda ako konania su sankcionované trestnym pradvom za narusenie vymedzenych predmetov

(objektov trestného ¢inu).

Napadnuté ustanovenia zakona o strelnych zbraniach predstavuju subor noriem,
ktoré bez dalSieho rozumného vykladu evokuji zo strany osdb, ktoré sa dopustili
v minulosti konani, ktoré nie si spojené so zneuzitim strelnych zbrani a streliva
a ktoré taktiez nemozno spajat’ so sklonmi k nasiliu, nebezpecie vo vztahu k ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod.

V danom pripade zadkonodarca vykonnej moci, ktori predstavuju organy verejnej
moci vykonavajuce dozor nad povol'ovanim a nakladanim so zbranami a strelivom, zveril
moZnost’ neudelit’ takyto suhlas alebo odnat’ takyto stihlas pravnickej osobe alebo fyzicke;j
osobe, ktora ho vlastnila, pricom uz samotné toto vymedzenie odporuje principu del’by moci
spdsobom, ktory odporuje zasadam implikovanym v koncepcii demokratického pravneho
Statu obsiahnutym v €l. 1 ods. 1 Ustavy. Ustanovenia § 19 ods. 1 pism. b) a c) zdkona
o strelnych zbraniach suvisia aj s ochranou nadobudnutych prav fyzickych osob, ktoré
nadobudli predchadzajuce zbrojné licencie alebo zbrojné preukazy a v dosledku
novej charakteristiky bezthonnosti prestali byt beztthonné, atym doSlo k obmedzeniu

ich zakladnych l'udskych prav alebo slobdd.

Ustavny sad uz uviedol, ze ¢&l. 13 tstavy smeruje jedine voéi tym zakonnym
obmedzeniam zékladnych prav a slobdd, ktoré sa predpokladaju priamo v texte prisluSného

¢lanku ustavy.
Len takymto sposobom mozno dokumentovat, ze vymedzenie bezuhonnosti

a spolahlivosti presahuje verejny zdujem deklarovany v zdkone a dochddza tu k naruSeniu

zékladnych prav a slobod jednej skupiny ob¢anov, ktora sa uchadza o zbrojnu licenciu alebo
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zbrojny preukaz. Tym, Ze prisne stanovend podmienka bezihonnosti a spolahlivosti
vylucuje tato skupinu z moznosti uchadzat’ sa o zamestnanie, ktorého podmienka je aj drzba
zbrane a streliva, je takéto vymedzenie v nesulade sc¢l. 35 ods. 1 tUstavy v spojeni

sCl. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 prvou vetou a €l. 13 ods. 4 tGstavy (bod 1 vyroku nélezu).

Generalny prokurator namietal aj nesulad s c¢l. 49 ustavy, ktory zdovodnil tak,
ze dochddza k nesuladu s tymto ¢lankom, pretoze zakon o strelnych zbraniach obsahuje
vo formulacii podmienok bezihonnosti a spolahlivosti aj priamo zo zékona ulozenie
sankcie, ktord ma znaky trestnej sankcie a vymykd sa trestnému pravu. Uviedol,
7e ,, podstatou trestu zakazu cinnosti je znemozZnenie vykonu urcitych ¢innosti na obmedzeny
Cas pre osobu, ktora sa dopustila urcitého protispolocenského konania majuceho povahu

trestného cinu “.

Je prirodzené, ze na zdklade zmocnenia v ¢l. 49 ustavy zakonodarca formuloval
zaklady svojej trestnej politiky v trestnom zdkone a podmienky pouzitia a vyberu trestov

upravil procesnym pravnym predpisom Trestnym poriadkom.

Vymedzenie bezthonnosti a spolahlivosti upravené v ustanoveni § 19 zdkona
o strelnych zbraniach sa stava sucastou trestného postihu, Co je zjavne v rozpore s ¢l. 49
ustavy, ktory takyto postih umoznuje len vSeobecnym sidom za pouzitia trestného
zakonodarstva a tiez naruSuje nesulad s inou skupinou ziadatel'ov o zbrojny preukaz alebo

zbrojnu licenciu.
Ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a), b) a c) a ods. 2 pism. a) a b) zdkona o strelnych
zbraniach nie st teda v sulade s €l. 49 Ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 prvou vetou a ¢l. 13

ods. 4 ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

Ako osobitny problém je namietany nestlad ustanoveni o bezithonnosti

a spol’ahlivosti s prdvom vlastnit’ majetok.
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V samotnom koncipovani bezlihonnosti a spolahlivosti nemoZzno ani v Sirokom

vyklade vidiet’ nestlad s ¢1. 20 ods. 2 a 4 Gstavy.

Generalny prokurator namietal, ze ,,oznacend skupina vlastnikov bude aj v pripade

ulozenia predmetov svojho viastnictva obmedzena vo vykone svojho viastnickeho prava... .

Skimanie podmienok legitimneho drzania zbrane viedlo nielen k povinnosti zbrane

scudzit’, ale vplyvom pravnej Upravy jej vlastnicke pravo bolo obmedzené.

Vymedzenie bezthonnosti a spolahlivosti podla ndzoru ustavného sudu
nijakym spdsobom nezasahuje a neovplyviiuje vykon vlastnickeho prava k strelnym
zbraniam a strelivu. V tejto Casti navrhu generalneho prokuratora tstavny sud nevyhovel

(bod 5 vyroku nalezu).

K namietke nesuladu ustanovenia § 17 ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 a 4 a § 30 ods. 4 pism. a)

zakona o strelnych zbraniach s €L. 12 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 2 a 3 ustavy

Podla ustanovenia § 17 ods. 2 pism. c¢) zakona o strelnych zbraniach k ziadosti
o vydanie zbrojného preukazu Ziadatel pripoji potvrdenie organu Statnej spravy,
7ze ma opravnenie podla osobitného predpisu, ak ziada o vydanie zbrojného preukazu

na vykon tohto opravnenia.

Podl'a ustanovenia § 17 ods. 3 zdkona o strelnych zbraniach ziadatel o vydanie
zbrojného preukazu, ktory sa za poslednych desat’ rokov pred podanim Ziadosti nepretrzite
zdrziaval viac ako Sest’ mesiacov mimo Uzemia Slovenskej republiky, predloZzi tiez doklad
obdobny odpisu zregistra trestov Statu, v ktorom sa trvale zdrziaval, ajeho preklad
do Statneho jazyka vyhotoveny tlmocnikom zapisanym v zozname znalcov a tlmocnikov.
Ak nemdze takyto doklad predlozit, pretoZze mu ho §tat nevyda, predlozi €estné vyhlasenie
otom, Ze nebol v cudzine uznany vinnym z trestného ¢inu, pre ktory nemodze byt

povazovany za spol'ahlivého (§ 19).
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Podl’a ustanovenia § 17 ods. 4 zakona o strelnych zbraniach ziadatel, ktory je v Case
podania ziadosti prisluSnikom ozbrojenych sil Slovenskej republiky vykonavajici
profesionalnu sluzbu prislusnika ozbrojeného bezpecnostného zboru, ozbrojeného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby alebo Narodného bezpecnostného tradu, predklada pisomné
potvrdenie nadriaden¢ho s persondlnou pravomocou (dalej len ,,nadriadeny*), ktorym
sa osvedcuje bezuhonnost’ a spolahlivost’ Ziadatel'a a jeho zdravotna spdsobilost’ pouzivat
sluzobnu zbran. Nadriadeny je povinny bezodkladne oznédmit’ policajnému utvaru, ktory
zbrojny preukaz vydal, zmeny majice za nasledok stratu bezuhonnosti, spolahlivosti
alebo zdravotnej spdsobilosti drzitel'a zbrojného preukazu. Podl'a ustanovenia § 30 ods. 4
pism. a) citované¢ho zdkona v zneni platnom do 31. decembra 2007 ziadatel' k Ziadosti
pripoji odpisy z registra trestov fyzickych oséb uvedenych v ods. 3 pism. a), a e) nie starSie

ako tri mesiace, to neplati, ak ide o Statny organ...

Podl'a zédkona ¢. 330/2007 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o registri trestov®) ¢l. IX bodu 1
zo zakona o strelnych zbraniach v § 17 ods. 2 sa vypusta pism. c) apodla bodu 6

v § 30 ods. 4 sa vypusta pism. a). Tento zakon nadobudol G¢innost’ 1. januara 2008.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zékladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemoZno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podla ¢l. 19 ods. 2 uGstavy kazdy mé& pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla ¢l. 19 ods. 3 tustavy kazdy md& prdvo na ochranu proti neopravnenym

zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim tidajov o svojej osobe.
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Generalny prokurdtor namieta dva okruhy problémov, ktoré podla jeho nazoru
spOsobuju  neustavnost’ preskimavanych ustanoveni zakona o strelnych zbraniach.
Uvadzanim vSetkych udajov o kazdom odsudeni dochddza u jednej skupiny ziadatel'ov
o zbrojny preukaz alebo licenciu k neodovodnenému zhromazd’ovaniu udajov
prostrednictvom odpisu z registra trestov, ktory obsahuje vSetky udaje o predchadzajucich

odsudeniach, aj udaje, kde trest uz bol zahladeny.

Druhy okruh problémov zakladajucich nerovnost’ a zdsah do sukromia nahradza
odpis z registra trestov potvrdenim nadriadeného alebo lekarskym posudkom u niektorych
osob, ktoré st v sluzobnom pomere v ozbrojenych zboroch, pripadne tiez Cestnym

vyhlasenim, pokial’ sa osoba stanovenu dobu zdrziavala v zahranici.

V suvislosti s posudzovanim tejto Casti ndvrhu generdlneho prokuratora ustavny sud
uvadza, ze prijatim ¢l. IX bodov 1 a6 zdkona o registri trestov doslo k vypusteniu
ustanoveni § 17 ods. 2 pism. c¢) a § 30 ods. 4 pism. a) zdkona o strelnych zbraniach, a tento

zékon nadobudol U¢innost’ 1. januéara 2008.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla ustanovenia § 4la ods. 4 zikona o Gstavnom sude ak preskimavané
pravne predpisy stratia platnost’ pred vyhldsenim ndlezu ustavného sudu, konanie

sa zastavi.

Ked’Ze obe ustanovenia tak v § 17 ods. 2 pism. ¢) zdkona o strelnych zbraniach,
ako aj § 30 ods. 4 pism. a) zdkona o strelnych zbraniach stratili i€innost’, a nie su stcastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky, a ked’ze stratili platnost’ pred vyhldsenim nalezu

ustavného sudu, tstavny sud konanie o tejto Casti navrhu zastavil (bod 4 vyroku nalezu).

Cast’ argumentov generalneho prokuratora, ze dochiadza k zhromazd'ovaniu

informacii o osobach, ktoré predkladaju doklady k Ziadosti o vydanie zbrojného preukazu
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alebo zbrojnej licencie, suvisela s predkladanim odpisu z registra trestov, a ked'Ze v tejto
Casti ustavny sud konanie zastavil, je bez d’alSiecho vyznamu zaoberat’ sa so vznesenou

namietkou.

V druhej Casti svojej namietky generalny prokurdtor uviedol, Ze vznika nerovnost
medzi dvoma skupinami ziadatelov, ktord ma az znaky diskriminacie, ktoré¢ by tieto

ustanovenia charakterizovali ako suladné s astavou.

V tejto cCasti treba uviest, Ze osoby, ktoré mozu takéto potvrdenie predlozit),
su povinné podla inych pravnych predpisov preukdzat' svoju bezihonnost, ato uz pri
nastupe do sluzobného pomeru. Opakované preukazovanie beztthonnosti by stracalo logické
dovody, iba ak by sa tato preskiimavala opdtovne v urcitych ¢asovych limitoch podl'a inych
pravnych predpisov. Prislusnici ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov musia profesionalne
zaobchadzat' so zbranami a strelivom aich sposobilost je aj suCastou ich tréningu
a preverovania. Podmienky prislusnikov k ozbrojenym silam a ozbrojenym zborom
su zasadne prisnejSie ako podmienky ziskania zbrojného preukazu alebo licencie ostatnych
0sOb a namietany spdsob preukazovania tychto osob o svojej beztthonnosti na ucely zdkona
o strelnych zbraniach bez d’alSiecho nemdze byt zdrojom rozporu s tstavou a mozného

naruSenie Ustavou garantovanej rovnosti.

V tejto Casti plénum ustavného sidu namietke generdlneho prokuratora nevyhovelo

(bod 5 vyroku nalezu).

K namietke nesuladu ustanoveni § 19 ods. 3, § 39 ods. 2 a § 59 pism. b) a c¢) zakona

o strelnych zbraniach s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

Podl'a ustanovenia § 19 ods. 3 zdkona o strelnych zbraniach policajny utvar
na preukazanie bezihonnosti a spolahlivosti vyZiada odpis registra trestov a v suvislosti
so spol'ahlivostou podl'a odseku 2 pism. g) poziada o stanovisko Utvar Policajného zboru.
To sa vzt'ahuje na ziadatel'a o vydanie zbrojného preukazu, ktory je obCanom iného $tatu

a poziva diplomatické vysady a imunitu na Gzemi Slovenskej republiky a Ziadatel'a podla
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§ 17 ods. 3. Ak vysledky posudenia spolahlivosti osoby neumoziiuji vyslovit’ jednoznacny
zaver o jej spolahlivosti, utvar Policajného zboru poziada o stanovisko k spolahlivosti
osobitni komisiu. Utvar Policajného zboru moze poziadat’ osobitni komisiu o stanovisko
k spolahlivosti osoby aj bez Ziadosti. Osobitna komisia zaSle svoje stanovisko policajnému

utvaru, ktory je nim viazany.

Podla ustanovenia § 39 ods. 2 zdkona o strelnych zbraniach ak drzitel' zbrojného
preukazu alebo drzitel' zbrojnej licencie alebo vlastnik zbrane a streliva ani po vyzve
policajného utvaru neoznami do jedného roka odo dna odovzdania zbrane a streliva
do uschovy, ako sa mé s nimi naloZit, zbranl a strelivo prevedu do vlastnictva Statu. Tieto
osoby mozu poziadat’ o prediZenie lehoty Gischovy, ak vo veci nebolo do tejto doby vydané

pravoplatné rozhodnutie.

Podl'a § 59 pism. b) zédkona o strelnych zbraniach drzitel’ zbrojného preukazu alebo
zbrojnej licencie je povinny do siedmich dni odo dia zaniku ich platnosti previest
vlastnictvo zbrane kategorie A, zbrane kategorie B alebo zbrane kategorie C, alebo streliva
do tychto zbrani na iného opravnené¢ho drzitela, alebo podla § 59 pism. c¢) poziadat
policajny utvar o povolenie na zni¢enie, znehodnotenie alebo na vyrobu rezu zbrane osobe,

ktora je na tato Cinnost’ opravnena.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenské republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.
Podra ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava

je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerant nadhradu.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podstata namietky v tejto Casti navrhu generalneho prokuratora je inStitut osobitnej
komisie ako organu verejnej moci urcujuceho spolahlivost’ Ziadatel'a o zbrojny preukaz

alebo zbrojnu licenciu.

Uprava postavenia komisie nezabezpeCuje ochranu ziadatela, jej konanie je bez
moznosti ,,ndlezitym spésobom sa proti jeho obsahu branit, kedZe sa mu nedorucuje
(rozhodnutie) a zdakonodarca nepredvidal ani moznost podat proti nemu odvolanie,

ani sa domahat’ jeho preskumania sudom “.

Z tychto dovodov nie je podl'a navrhu generdlneho prokuratora ustanovenie § 19

ods. 3 zakona o strelnych zbraniach v sulade s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Vo veci ziadosti o vydanie zbrojného preukazu alebo zbrojnej licencie prebicha
pred policajnym orgdnom konanie, ktorého vysledok je rozhodnutie policajného organu

o vydani alebo nevydani zbrojné¢ho preukazu alebo zbrojnej licencie.

Do toho vSak ustanovenim § 19 ods. 3 zdkona o strelnych zbraniach vstupuje blizsie
nedefinovana osobitnd komisia, ktori moézZe poziadat’ policajny organ o stanovisko,
konania ktorej Ziadatel' o zbrojny preukaz alebo licenciu nie je Gcastnikom. Ziadatelovi
nie je doruc¢ené ani rozhodnutie (stanovisko) tejto komisie, ktoré sa dotyka jeho zakladnych

prav a slobod.

Stanovisko osobitnej komisie nemozno pokladat za ,,odborny posudok® alebo
vyjadrenie k veci, pretoze pre rozhodujuci policajny organ je zavdzné a netyka sa nepravne;j
(technickej) odbornej otazky, ale tyka sa celkového posudenia Ziadosti vratane bezithonnosti
a sposobilosti ziadatel'a o zbrojny preukaz alebo licenciu. Takéto zlozité skutkové, odborné

a pravne posudenie prislicha organu verejnej moci. Takyto sposob konania o Ziadosti osoby
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je v pravnom §tate neakceptovatelny, pretoze nenaplia jeho zakladné principy a narusuje
aj vietky principy pouZitené v konani pred organom verejnej moci. Ziadny verejny zaujem
nemoze ospravedlnit, Zze o pravach fyzickej osoby alebo pravnickej osoby rozhoduje organ,
s ktorym vobec nepride do kontaktu, je mu nezndme rozhodnutie tejto komisie, jej zloZenie
a sposob konania pred nou. DoOvodova sprava k zakonu o strelnych zbraniach
k § 19 neuvaddza zriadenie komisie ani nedeklaruje verejny zdujem na jej Cinnosti
a rozhodnuti. Konanie komisie samo osebe znamena neurcitu formulaciu, ¢1 osobe dava

zaruky, Ze zbran ,, nezneuzije “, ktord sama osebe st'azuje predvidatel'nost’ vysledku konania.

Ako uz viackrat Gistavny sud zdorazioval, ¢l. 1 ods. 1 ustavy ukladé aj zdkonodarcovi
povinnost’ chranit’ principy materidlneho pravneho S§tatu vratane pravnej istoty. Jednym
zjej prvkov je aj zrozumitelnost' pravnych noriem ana nej zalozena predvidatelnost

konania organov verejnej moci (PL. US 15/98).

Ak zdkonodarca opomenul alebo nevytvoril takyto postup v zakone, vznika tym
ustavna prekazka braniaca Statnemu organu konat’ v rozsahu zakona (¢l. 46 ods. 1 ustavy),

¢im priamo dochadza k paralyzovaniu ¢innosti organu verejnej moci.

Nejasnost’ v zdkone zakotvenych pojmov samotnych alebo nejasnost’ ich mozného
vykladu ucinne brani osobam, ktoré Ziadaji o vydanie zbrojného preukazu alebo zbrojnej

licencie konat’ tak, aby ziskali vydanie povolenia alebo zistili ddvody jeho nevydania.

Oznaceny pravny stav neobsahuje ani procesny predpis pre Cinnost' komisie,

resp. neupravil otazku, aké procesné predpisy sa vztahuji na jej ¢innost’ a rozhodovanie.

Ustanovenie § 70 ods. 1 zékona o strelnych zbraniach uvadza, ze na konanie
vo veciach upravenych tymto zdkonom sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani,
zuvedeného je zrejmé, Ze takyto postup mozno vztiahnut na postup pri rozhodovani
o ziadosti o zbrojny preukaz alebo licenciu, nie vSak na postup osobitnej komisie, ktora

poskytuje ad hoc sucinnost’ pri posudzovani bezthonnosti ziadatel’a.
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Ustavny std konstatuje, Ze ustanovenie § 19 ods. 3 zakona o strelnych zbraniach

nie je v stulade s Cl. 46 ods. 1 Gstavy (bod 2 vyroku nalezu).

Za dalsi problém, ktory spdja s neustavnostou danej pravnej Upravy, oznacil
generalny prokurator ,,mozny zasah““ do vlastnictva zbrani a streliva i1 proti voli vlastnikov

postupom podl'a § 39 ods. 2 a § 59 pism. b) a c¢) zdkona o strelnych zbraniach.

Podl’a jeho ndzoru obe ustanovenia nutia vlastnika, aby zbran ¢i strelivo predal alebo
poziadal o ich zniCenie, znehodnotenie alebo vyrobu rezu zbrane (o je Specifickou formou

zniCenia zbrane).

Spoloénym rysom tejto zdkonnej Gpravy je odnatie vlastnictva preukazu podla § 39
ods. 2 a § 59 pism. b) alebo obmedzenie vlastnictva podla § 59 pism. c) zdkona o strelnych

zbraniach.

Generalny prokurator sa domnieva, Ze tento stav nie je v sulade s ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
pretoZe ignoruje Ustavny imperativ ochrany vlastnictva i zaruky dedi¢stva, ¢i zakladd nttené
obmedzenie vlastnickeho prava priamo zdkonom bez stfasného stanovenia povinnosti

poskytnut vlastnikovi veci primerant nahradu.

Lehota siedmich dni ustanovend v § 59 pism. b) zikona o strelnych zbraniach
je nesplnitel'na podmienka, pretoze v tak kratkom c¢ase nie vzdy mozno najst vhodného

kupca a dojednat’ s nim zmluvu o prevode so vSetkymi nalezitostami.

K otazke vlastnictva a k jeho ochrane ustavny sud zaujal stanovisko v mnohych
svojich rozhodnutiach. Vo veci sp. zn. PL. US 38/95 uviedol, Ze Gstava sama nedefinuje,
¢o je obsahom vlastnickych prav, pretoze sa odvoldva na jeho zakonny obsah, t. j. obsah

ustanoveny zékonom.
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Ustava v ¢l. 20 ods. 1 priznava ochranu prav vlastnikom a tato zarucuje voéi kazdej
inej osobe, zaroven upravuje zaklad vzajomnych vztahov medzi vlastnikmi. V tejto

suvislosti garantuje vSetkym vlastnikom rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

To znamena, Zze kazdy, kto vlastni majetok, ma tymto ¢lankom ustavy zarucené,
ze jeho vlastnictvo bude mat rovnaka ochranu ako vlastnictvo inych vlastnikov

porovnatelnej veci (predmetu vlastnictva).

Z uvedeného ustavny sud konstatoval, Ze ak ide o veci, ktoré moézu byt predmetom
vlastnictva réznych subjektov (napr. fyzickych osob, pravnickych osob), vSetci vlastnici
mozu mat’ rovnaké zdkonom urcené prava a povinnosti bez ohl'adu na povahu vlastnictva

(PL. US 38/95).

Tieto nazory z rozhodovacej &innosti (PL. US 38/95) tstavny std potvrdil aj v inych
rozhodnutiach, ked’ uviedol:

., 1. Ustava v ¢l. 20 ods. 1 neustanovuje absoliitne rovnaky obsah vlastnickeho prava
vSetkych vlastnikov ku vsetkym veciam, ktoré mozu byt predmetom vlastnictva. Ustanovuje
vSak rovnaky zdakonom ustanoveny obsah svojho viastnickeho prava.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze vlastnici druhovo rovnakej veci musia mat rovnaky
zékonom ustanoveny obsah svojho vlastnickeho prava.

2.Kazdy ma pravo vlastnit majetok, ktory ustavou alebo zdkonom nie je
z vlastnictva vylaceny.

3. Ustava neumoziiuje, aby k vyvlastneniu alebo niitenému obmedzeniu vlastnickeho

prava doslo priamo zakonom* (PL.US 26/00 zo 4. aprila 2002).

K obsahu vlastnickeho prava ustavny sad wuviedol, ze ho chape zhodne
s rimskopravnym ,uti, frui, habere, disponere“ (II. US 8/97), auviedol, Ze vykon
vlastnickeho prava teda znamend nielen majetok mat (vlastnit), ale snim pravne

relevantnym spdsobom nakladat’ na u&el, na ktory bol nadobudnuty (PL. US 37/99).

46



Podla pravnej Upravy obsiahnutej v Obc¢ianskom zakonniku moéZzu byt predmetom
vlastnickeho prava veci (hnute'né alebo nehnutel'né), prava alebo iné majetkové hodnoty.

V danom pripade ide o veci hnutel'né, a to zbrane a strelivo.

Specificka tuprava nakladania so zbranou a strelivom je predmetom zakona

o strelnych zbraniach ako lex specialis pre toto odvetvie.

Pokial’ ide o nutené obmedzenie vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 4 tustavy,
ustavny sud viackrat zdoraznil, Ze k vyvlastneniu, pripadne k nutenému obmedzeniu
vlastnickeho prava mozno prikroc¢it’ len na zdklade zdkona, ato za splnenia Styroch
podmienok:

a) v nevyhnutnej miere,

b) ak je to vo verejnom zaujme,

c) uskutocni sa na zaklade zékona,

d) za primerant nahradu.

Ak sa jedna ztychto podmienok nesplni, zdsah do vlastnictva nemozno oznalit

za také vyvlastnenie alebo obmedzenie vlastnickych préav, ktoré je v stilade s ustavou.

Ustavny sud tieZ zdoraznil, Ze vietky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej
miere a rozsahu, dokial’ uplatnenim jedného prava alebo slobody ned6jde k neprimeranému
obmedzeniu, ¢i1 dokonca popretiu iného prava alebo slobody. Rovnovaha verejného
a sukromného zaujmu je dolezitym kritériom na urCenie primeranosti obmedzenia kazdého

zakladného prava a slobody (PL. US 7/96).

Pojem verejného zaujmu je pravne vymedzitelny len vo vztahu ku konkrétnemu

zakladnému pravu alebo slobode.

Ak ucel zamyslany obmedzenim prava vlastnit majetok nemozno dosiahnut

prostriedkami, ktoré zasahuju miernejSie do ustavou chrdneného vlastnickeho préva,
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a ak verejny zaujem je nadradeny a objektivizovany voci zaujmom vlastnika, podmienky

verejného zaujmu mozno pokladat’ za splnené (PL. US 33/95).

Aky bol verejny zaujem na oboch ustanoveniach zakona o strelnych zbraniach,

mozno zistit’ z dovodovej spravy.

K ustanoveniu § 39 zdkona o strelnych zbraniach dévodova sprava uvadza,
ze ,,ustanovuju podmienky uschovy zbrane a streliva a opravnenie drzitela zbrane, ktoré
zbrane ma v uschove. Taktiez sa ustanovuje povinnost organov, ktoré v trestnom konani,
konani o priestupku alebo v inom konani rozhodli o strelnych zbraniach a strelive, ktoré
su v uschove, zaslat' do siedmich dni pravoplatné rozhodnutie Policajnému utvaru. Zbrane,
ktoré sa na zakale pravoplatnych rozhodnuti stali viastnictvom Statu sa davaju do spravy

‘

ministerstva. “.

K ustanoveniu § 59 zakona o strelnych zbraniach dovodova sprdva uvadza, Ze
.,V navrhovanom ustanoveni je zdovodneny vlastnicky vztah kzbraniam a strelive
po skonceni platnosti dokladov opraviujucich ich drzanie. Uklada sa povinnost

(L3

ako so zbranou nalozit po zaniku ich platnosti.

Z uvedenych ustanoveni zadkona o strelnych zbraniach nebolo mozné identifikovat’
verejny zaujem na uprave zakonnych obmedzeni vlastnickeho prava. Ani dévodova sprava
predkladana k zdkonu ako material na objasnenie dovodu jednotlivych zmien tento zamer

nezdovodnila.

Podl'a nazoru tstavného sudu ustanovenie § 39 ods. 2 zakona o strelnych zbraniach
za urcitych podmienok (neoznamenie ani po vyzve policajného organu po uplynuti jedného
roka od vzatia do Uschovy, ako sa méa s vecou nalozit’) zavadza priamo zo zdkona

prepadnutie zbrane a streliva v prospech Statu bez stanovenia nahrady.

Takyto postup je v nesulade s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy, pretoze tento zarucuje ochranu

vlastnickeho prava a nepripusta vyvlastnenie priamo zo zdkona, ale len na zdklade zékona,
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ato vtedy, ked je wvyvlastnenie vysledkom konania pred orgdnom verejnej moci
(napr. spravneho konania), voci ktorému moZzno uplatnit’ kritéria spravodlivého procesu

vratane preskimatelnosti jeho rozhodnutia nezavislym stidom.

Zakladné principy spravodlivého konania nemdze konvalidovat’ ani ta skutoCnost,
ze drzitel' zbrojného preukazu alebo licencie alebo majitel zbrane moze poziadat

o prediZenie lehoty uschovy do vydania pravoplatnosti rozhodnutia.

Zakonodarca pouzil vyraz ,zbran a strelivo pripadnu®, ktory mozno stotoznit
s vyrazom ,,prepadnu “, ktory je vyrazom pouzivanym v teérii trestného prava ako sucast’

vyrazu majetkovej sankcie ,, prepadnutie majetku “.

V tejto suvislosti treba zdoraznit’, Ze nejde o trestni sankciu, a ani napriek tomu
citované ustanovenie zakona neuvazuje s primeranou ndhradou. Otazka primeranej nahrady
je zakladnou a neopomenutel'nou stcastou garancii poskytnutych v ¢l. 20 ods. 4 ustavy

pre vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie.

Na dosiahnutie tcelu zdkona, ktorym je skuto€nost, aby so zbratiami a strelivom
nakladali len osoby s prislusnymi zbrojnymi povoleniami alebo licenciou, je moZnost’ zverit
tymto osobam ulozenie do uschovy na naklady vlastnika zbrani a streliva s moZnost'ou

predaja zbrani a streliva za nasledného uhradenia vzniknutych nékladov.

Z uvedeného vyplyva, Ze ustanovenie § 39 ods. 2 zakona o strelnych zbraniach

nie je v sulade s €l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy (bod 3 vyroku nalezu).

Podl'a ustanovenia § 59 pism. b) a c) zdkona o strelnych zbraniach je drzitel
zbrojného preukazu alebo licencie v lehote siedmich dni od zéniku oboch dokladov
opraviyjucich k drzaniu zbrane alebo streliva povinny previest’ vlastnictvo zbrane alebo
streliva na opravnené¢ho drzitel'a alebo poziadat’ o povolenie na znicenie, znehodnotenie
alebo vyrobu rezu zbrane (ide o Specifické znehodnotenie zbrane). UZ na prvy pohlad

v tomto ustanoveni sa javi ako neprimerana lehota siedmich dni, ked niekto, kto strati
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zo zékona povolenie na drzbu zbrane, ma ju zabezpecit spdsobom predpokladanym

zakonom.

Lehoty poskytnuté zdkonom musia byt aj realne. Ustavny sud uZ v minulosti riesil
sulad zakona s Ustavou, kde boli stanovené neredlne lehoty na nadobudnutie vzdelania
[zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekttoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni

neskorsich predpisov], ktory odporoval vieobecnej zakonnej uprave dizky $tudia.

Lehota poskytnuta zdkonom osobe, aby zabezpecila urc¢it¢ konanie, musi byt
aj realna. Jej neredlnost’ zakladé aj nestilad s ustavou z dovodu neprimeraného obmedzenia

vlastnickeho prava, ku ktorému dochddza bez d’alSieho zdovodnenia verejného zaujmu.

Ustanovenie § 59 pism. b) ac) zdkona o strelnych zbraniach je preto v nesulade

s ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy (bod 3 vyroku nalezu).

Generalny prokurator v tejto Casti uplatnil aj ndmietku nestiladu § 39 ods. 2 a § 59

pism. b) a ¢) zdkona o strelnych zbraniach s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud zistil, Ze namietané ustanovenia nie si v takom vztahu s principmi
pravneho Statu, ktoré by zakladali ich nesulad. Preto v tejto casti navrhu generalneho

prokuratora nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

K namietke nesuladu ustanovenia § 19 ods. 3 a 4 ziakona o strelnych zbraniach s ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 v spojeni s ¢l. 38 ods. 2

listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podla ustanovenia § 19 ods. 3 zdkona o strelnych zbraniach policajny utvar
na preukazanie bezihonnosti a spolahlivosti vyziada odpis registra trestov a v stvislosti
so spolahlivostou podla ods. 2 pism. g) poziada o stanovisko utvar Policajného zboru,

to sa nevztahuje na Ziadatel'a o vydanie zbrojného preukazu, ktory je ob¢anom in¢ho Statu
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a poziva diplomatické vysady a imunity na uzemi Slovenskej republiky a Ziadatela podl'a
§ 17 ods. 3 zdkona o strelnych zbraniach. Ak vysledky posudenia spolahlivosti osoby
neumoznuju vyslovit' jednoznacny zaver o jej spolahlivosti, utvar Policajného zboru
poziada o stanovisko k spol'ahlivosti osobitnti komisiu. Utvar Policajného zboru moze
poziadat’ osobitni komisiu o stanovisko k spolahlivosti osoby aj bez Ziadosti. Osobitna
komisia zaSle svoje stanovisko policajnému ttvaru, ktory je nim viazany. Podl'a ustanovenia
§ 19 ods. 4 zédkona o strelnych zbraniach osobitnil komisiu podl'a odseku 3 zriad’uje minister
vnatra. Clenovia komisie musia byt opravneni oboznamovat sa s utajovanymi

skuto¢nost’ami podl'a osobitného predpisu.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonanym dékazom. Verejnost mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci ucastnici st si v konani rovni.

Podl'a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytocnych prietahov v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit iba v pripadoch ustanovenych zékonom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...
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Krajsky sud namieta nerovnost’ v postaveni osdb pred organom - osobitnou
komisiou, ktora je zriadovand Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, teda vykonnou

mocou, ¢o vylucuje jej nezavislost’ v rozhodovani.

Osobam, ktoré poziadaju o zbrojny preukaz alebo licenciu, nie je umozneny pristup
k tejto komisii, priCom nemaji moznost sa oboznamit s pripadnym negativnym
stanoviskom komisie. Ziadatel' je zbaveny moznosti pristupu ku komisii, predneseniu
svojho stanoviska a argumentov, ako aj moZznosti poznat’ jej rozhodnutie, pretoze sa toto

dorucuje len policajnému orgéanu, a nie ucastnikovi konania.

Krajsky sid v zriadeni komisie a jej konani vidi porusenie principu pravnej istoty,
principu rovnosti zbrani ako ndlezitosti spravodlivého procesu, ako aj principu

reSpektovania zasady predvidatel'nosti zdkona a vylucenie svojvole v jej konani.

Z postavenia osobitnej komisie nevyplyva, ze by tito bola odbornou komisiou,
ktora by posobila tak ako organ verejnej moci pri zistovani podkladov rozhodnutia podla
§ 32 anasl. zdkona o spravnom konani alebo ako znalci podla § 36 anasl
zdkona o spravnom konani, kde by pdsobila pre odborné postdenie dolezitych

skutoc¢nosti.

Podl'a ustanovenia § 19 ods. 3 zdkona o strelnych zbraniach ak vysledky postdenia
spolahlivosti osoby neumozinuju vyslovit' jednozna¢ny zaver o jej spolahlivosti, Utvar

Policajného zboru poziada o stanovisko k spolahlivosti osobitnti komisiu.

V danom pripade posudzovanie spolahlivosti alebo nespolahlivosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby je rozhodovanim o jej I'udskych pravach a zakladnych slobodach,
a ked’ze postavenie komisie, uprava jej postupu a jej zlozenie je mimo zdkonnej Upravy,
¢o umoznuje, aby tato osobitna komisia postupovala mimo principov pravneho $tatu, a tym,
ze jej stanovisko je pre organ verejnej moci zaviazné, dochadza 1 k naruSeniu principov

pravneho $tatu v postupe a rozhodnuti organu verejnej moci.
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Pokial' ide o zriadenie osobitnej komisie na posudenie spolahlivosti 0s0b,
ustavny sud uz pri namietke generalneho prokuratora zistil nesulad ustanovenia § 19 ods. 3

zakona o strelnych zbraniach s principmi pravneho $tatu uvedenymi v €l. 1 ods. 1 Gstavy.

Bolo by preto bez dalSicho vyznamu skumat stladnost’ tohto ustanovenia
aj z hl'adiska suladnosti s d’al§imi ustanoveniami Ustavy, listiny a dohovoru. V tejto cCasti

navrhu krajského sudu nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

Pokial’ ide o ustanovenie § 19 ods. 4 zakona o strelnych zbraniach, toto je organickou
sucast'ou Upravy postavenia a existencie osobitnej komisie pre posudzovanie sposobilosti
na vydanie zbrojného preukazu alebo zbrojnej licencie fyzickym alebo préavnickym

osobam.

Ked’Zze namietka nestladnosti s principmi pravneho Statu uvedenymi v ¢l. 1 ods. 1
ustavy sa vztahuje na ustanovenie § 19 ods. 3 zakona o strelnych zbraniach, vztahuje sa
aj na ustanovenie § 19 ods. 4, a to aj pokial’ ide o ndmietku neposkytnutia ochrany podla

Cl. 46 ods. 1 Gstavy (bod 2 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. méja 2009
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