SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 369/2014-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jula 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LDCudmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti
A., spol. sr. 0., zastipenej advokatkou JUDr. Teréziou Krohovou, Moyzesova 963/28,
Zilina, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 20

Cbi 2/2009 z 23. augusta 2010, a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti A., spol. s r. 0., odmieta ako podant zjavne

neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. septembra
2013 dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti A., spol. s 1. 0., (dalej len ,,stazovatel'ka®,

v citaciach aj ,,stazovatel*), zastupenej advokatkou JUDr. Teréziou Krohovou, Moyzesova



963/28, Zilina, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢&l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
uznesenim Okresného sidu Zilina (dalej len ,,okresny sid*) sp. zn. 20 Cbi 2/2009

z 23. augusta 2010 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze okresny sud uznesenim sp. zn.
2 K 2072008 z 2. marca 2009 vyhlasil konkurz na majetok upadcu Rajecké strojarne, a. s.,
Tulska 33, Zilina (dalej len ,,upadca*). StaZovatelka v tejto suvislosti v staznosti uvadza, ze
«je ucastnikom Konkurzu, a to ako veritel pohladavky priznanej exekucnym titulom -
rozhodnutim Okresného sudu Zilina, sp. zn.: 11 Cb 96/2005 zo dna 03. 10. 2005,
pravoplatnym a vykonatelnym dna 05. 11. 2005, ktoru stazovatel’ po vyhlaseni Konkurzu
prihlasil do Konkurzu dna 27. 03. 2009. Tato pohladavka bola v celom rozsahu zistend...

Na zdklade kipnej zmluvy zo dia 30. 11. 2005... previedol Upadca na spolocnost E.,
spol. s r. o. ... svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢... pre k. u...
Nakolko k tomuto prdavnemu ukonu (uzavretiu Kupnej zmluvy) doslo v dobe, ked
Pohladdavka stazovatela bola vykonatelnou a Upadca okrem predmetnych nehnutelnosti
nevlastnil Ziadny iny majetok relevantnej hodnoty, z ktorého by bolo mozné uspokojit
Pohladavku, a teda tymto pravnym vikonom Upadcu bolo ukrdtené (i skoér znemoznené)
uspokojenie Pohladavky stazovatela, zalobou podanou proti spolocnosti E. sa stazovatel
domahal vyslovenia neucinnosti Kupnej zmluvy v zmysle § 42a a nasl. Obcianskeho
zdkonnika. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dna 19. 03. 2009, sp. zn.
39 Cb/199/2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 20. 01. 2010,
sp. zn.: 16 Cob/88/2009, bola urcenda neucinnost pravneho ukonu - Kupnej zmluvy.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 09. 03. 2010.

S poukazom na vysSie popisané okolnosti t. j. najmd obsah, povahu a dosledky
Kupnej zmluvy, stazovatel listom zo dna 25. 03. 2009 oznacenym ako ,, Podnet na podanie
odporovacej Zaloby* upozornil spravcu konkurznej podstaty na existenciu predmetnej
Kupnej zmluvy ako aj dovody neucinnosti tohto pravneho ukonu a sucasne poZiadal spravcu
konkurznej podstaty o podanie odporovacej zaloby. Na zaklade uvedeného sa spravca

konkurznej podstaty zZalobou zo dna 03. 04. 2009 podanou v zmysle ust. § 57 a nasl.



zdk. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii... domahal urcenia neucinnosti pravneho

ukonu - vyssie oznacenej Kupnej zmluvy. ».

Okresny sud uznesenim sp. zn. 20 Cbi 2/2009 z 23. augusta 2010 konanie o navrhu
spravcu konkurznej podstaty (o urenie neuc¢innosti pravneho tkonu, pozn.) zastavil. Svoje
rozhodnutie oddévodnil tym, Ze v prerokiivanej veci existuje neodstranitelna prekazka
podmienok konania — res iudicata s poukazom na pravoplatny rozsudok Okresné¢ho sudu
Trenc¢in sp. zn. 39 Cb 199/2006 z 19. marca 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Tren€ine sp. zn. 16 Cob 88/2009 z 20. januara 2010, ktorym bola urend netcinnost’

pravneho tkonu — kupnej zmluvy z 30. novembra 2005.

V intenciach oznacenych rozsudkov Okresného sudu Tren¢in a Krajského stdu
v TrenCine spravca konkurznej podstaty zapisal nehnutelnosti zapisané na LV ¢...
v katastralnom uzemi... (d’alej len ,,nehnutel’'nosti*) do supisu konkurznej podstaty upadcu
ako majetok tretej osoby (obchodnej spolocnosti E., spol. sr. 0., pozn.) nadobudnuty
na zaklade net¢inného pravneho ukonu. Obchodna spolo¢nost’ E., spol. s r. 0., sa nasledne
vyluCovacou zalobou podanou 20. jula 2010 domahala na okresnom sude vylucenia

predmetnych nehnutel'nosti zo supisu konkurznej podstaty.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 Cbi 27/2010 zo 7. decembra 2010 v spojeni
s rozsudkom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky std“) sp. zn. 13 CoKR 6/2011
z 28. septembra 2011 Zzalobu obchodnej spolo¢nosti E., spol. s r. 0., ako nedovodnu
zamietol. Tak prvostupniovy sud, ako aj odvolaci sud zhodne (poukazujic na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2 Cdon 1703/1996) dospeli k zaveru, ze ak
neucinnost’ odporovatelného pravneho ukonu dlznika bola vyslovena podla § 42a
Obcianskeho zakonnika v dobe, ked’ uz bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika, stdva sa
majetok zalovaného, ktory dohodou unikol z dlznikovho (Gpadcovho) majetku, sucastou

konkurznej podstaty tipadcu.

Stazovatel’ka v tejto suvislosti v staznosti najméa uvadza:



«Je teda nepochybné, Ze rozhodnutia sudov v konani o ndvrhu sprdvcu o urcenie
neucinnosti pravneho ukonu ako aj v konani o vyluceni majetku zo supisu konkurznej
podstaty vychadzali z rovnakého pravneho posudenia veci t. j. z ndzoru, ze pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola vyslovena neucinnost pravneho ukonu podla ust. § 42a
Obcianskeho zakonnika, ucastnikom ktorého bol upadca, ma priame ucinky aj
v konkurznom konani vedenom na majetok tohto upadcu. Tento , priamy ucinok™ sa
vo vyssie uvedenych suvislostiach prejavuje v dvoch zakladnych rovindch:

a) pri existencii takéhoto rozhodnutia uz spravca konkurznej podstaty nemusi resp.
nemoze podat’ samostatnu Zalobu o urcenie neucinnosti pravneho ukonu podla § 57 ZKR
(rozhodnutie ma povahu prekdzky veci rozhodnutej),

b) na zaklade takéhoto rozhodnutia je sprdavca konkurznej podstaty opravneny
zapisat’ majetok tretej osoby do supisu konkurznej podstaty bez dalsieho t. j. bez nutnosti

podavat Zalobu o neucinnost’ pravneho ukonu podla ZKR.»

Nahliadnutim do konkurzného spisu v sidle spravcu 23. augusta 2013 stazovatelka
zistila, Ze «sprdvcovi konkurznej podstaty bolo dorucené uznesenie Najvyssieho sudu SR
zo dna 30. 04. 2013, sp. zn.: 3 MObdo/3/2012..., ktorym NS SR zrusil rozsudok Okresného
sudu v Ziline & k. 5 Cbhi/27/2010-69 zo dia 07. 12. 2010, ako i rozsudok Krajského sudu
v Ziline ¢ k. 13 CoKR/6/2011 zo dita 28. 09. 2011, t. j. rozsudky vydané vo vyssie
spomenutom konani o vylucenie predmetnych nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty...

V tomto Uzneseni NSSR vyslovil pravny nazor, ktorym spochybnil ¢i skor vylucil
vysSie popisané ,,priame ucinky“ prdavoplatného rozhodnutia vydaného v konani o urcenie
odporovatelnosti  pravneho ukonu podla Obcianskeho zdkonnika vo vztahu
k odporovatelnosti v zmysle Zdkona o konkurze a vyrovnani. Podla nazoru NS SR totiz:

a) majetok tretich os6b mozno zapisat do supisu konkurznej podstaty len vtedy, ak sa
spravca (pripadne veritel za podmienok stanovenych ZKR) dovola odporovatelnosti
pravneho ukonu v Zalobe uplatnenej podla § 57 ZKR,

b) nejde o prekazku veci rozhodnutej, ak bolo rozhodnuté o neucinnosti pravneho
ukonu podla ust. § 42a a nasl. Ob¢. zakonnika, a to pre absenciu zdkladnych predpokladov
pre vyslovenie takéhoto nazoru v suvislosti s konkurznym konanim, najmd nejde o totoznost

konania.».



V tejto suvislosti stazovatelka namieta, ze ,,az v konani o mimoriadnom opravnom
prostriedku bol NSSR vysloveny uplne opacny pravny ndzor nez je prdavny ndzor, z ktorého
vychadzali sudy pri rozhodovani o ndvrhu spravcu o urcenie neucinnosti Kupnej zmluvy
resp. navrhu spolocnosti E. o vylucenie predmetnych veci z konkurznej podstaty.

Sucasne je nepochybné, ze samotné Uznesenie NS SR resp. zavizny prdavny ndzor
v nom vysloveny, ma priamy vyznam nielen pre konanie o navrhu na vylucenie predmetnych
nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty, ale aj pre konanie o ndvrhu spravcu
konkurznej podstaty o urcenie neucinnosti Kupnej zmluvy, ktoré bolo zastavené prave
z dovodu existencie prekazky veci rozhodnutej a ktoré sa tak vo svetle Uznesenia NS SR javi

3

nespravnym. “.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze , ,dosledku Uznesenia NSSR (a prdvneho ndzoru v fnom
vysloveného) v spojeni s platnou legislativou a pri zachovani pravnych ucinkov Uznesenia
(o zastaveni konania vydaného v konani o navrhu spravcu konkurznej podstaty o neucinnost
Kupnej zmluvy), aj napriek nepochybnej neucinnosti Kupnej zmluvy urcenej pravoplatnym
rozhodnutim (rozsudok Okresného sudu Trencin pod sp. zn. 39 Cb/199/2006 zo dna
19. 03. 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 16 Cob/88/2009
zodna 20. 01. 2010), bol resp. bude nastoleny pravny stav, v ramci ktorého uz nebude
mozné zahrnut predmetné nehnutelnosti do konkurznej podstaty, a to so vsSetkymi
nenapravitelnymi pravnymi dosledkami z takéhoto rozhodnutia vyplyvajucimi.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze okrem predmetnych nehnutelnosti nie je
sucastou konkurznej podstaty v Konkurze Ziadny iny majetok relevantnej hodnoty.
To v konecnom dosledku znamend, Ze v pripade vylucenia predmetnych nehnutelnosti
zo supisu konkurznej podstaty budu pohladavky prihlasenych veritelov uspokojené len

€

v nepatrnom rozsahu resp. nebudu uspokojené vobec. *“.

Na zaklade uvedeného staZovatel'ka Ziada, aby ustavny sud prijal jej staznost’
na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:
, Zakladné pravo stazovatela, domdahat zdkonom ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom



orgdne Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit ku vietkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a pravo vlastnit majetok podla ust. ¢I. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresného svidu Zilina zo dna 23. 08. 2010, sp. zn.: 20 Cbi/2/2009-215
poruSené boli.

Uznesenie Okresného siidu Zilina zo dia 23. 08. 2010, sp. zn.: 20 Cbi/2/2009-215

‘

zrusSuje a vec mu vracia na dalSie konanie. *

Ustavnému sadu bolo 23. decembra 2013 dorudené podanie obchodnej spolo&nosti
E., spol. sr. 0., Kopcianska 10, Bratislava, ktord ako dotknutd osoba blizSie opisala
skutocnosti stvisiace so staznostou stazovatelky, priCom pre pripad, Ze by ustavny sud
prijal staznost’ na d’alSie konanie, navrhla, aby ,, povolil vstup spolocnosti E., spol. s r. o.
do konania na strane Okresného sidu Zilina, nakolko je zrejmé, Ze spolocnost

E., spol. s r. 0. ma zaujem na vysledku konania “.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze obchodna spoloc¢nost’ E., spol. s r. 0., ma nepochybne
pravny zaujem na vysledku konania pred ustavnym sidom, tstavny sud s niou d’alej konal

ako s dotknutym tcastnikom konania.

II.

Podl'a ¢l. 127 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

&. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou st'aznosti stazovatelky je tvrdenie, Ze napadnutym uznesenim okresn¢ho
sudu doslo k poruseniu jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v dosledku ustavne neakceptovatelnej
interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*“) a zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii® alebo ,,ZKR*). StaZovatel'ka v tejto stvislosti poukazuje na pravne
dosledky napadnutého uznesenia, v dosledku ktorych aj napriek nepochybnej neucinnosti
kapnej zmluvy (urCenej pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Trenéin sp. zn.
39 Cb 199/2006 z 19. marca 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn.
16 Cob 88/2009 z 20. januara 2010, pozn.) zostali zachované jeho pravne ucinky
spocivajuce v zastaveni konania o ndvrhu spravcu na vyslovenie net¢innosti kipnej zmluvy
[v kontexte s pravnym nazorom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) vyslovenym v jeho uzneseni sp. zn. 3 MObdo 3/2012 z 30. aprila 2013], o ma
podstatny vplyv na riadne uspokojenie jej prihlasenej a zistenej pohl'adavky v konkurznom
konani. V pripade vylicenia nehnutel'nosti zo supisu konkurznej podstaty sa totiz podla
stazovatel’ky znizi miera mozného uspokojenia jej pohl'adavky, resp. nebude uspokojena
vobec, pretoze v predmetnom konkurznom konani sti¢astou konkurznej podstaty okrem

predmetnych nehnutel'nosti nie je ziadny iny majetok relevantnej hodnoty.



Zo staznosti stazovatel’ky, z jej priloh a vyZziadaného sudneho spisu ustavny sud
zistil, Ze na majetok padcu bol uznesenim okresného stidu sp. zn. 2 K 20/2008 z 2. marca
2009 vyhlaseny konkurz. Predmetné uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
C. 44/2009 z 5. marca 2009. Stazovatel’ka si v konkurznom konani prihlasila pohl'adavku

v sume 143 318,98 €, ktoru spravca uznal v celej prihlasenej sume.

Spravca konkurznej podstaty na zaklade podnetu st'aZzovatel'’ky podanim zo 6. aprila
2009 vyzval obchodnu spolo¢nost’ E., spol. s r. 0., na uznanie prava odporovat’ prdvnemu
ukonu upadcu — kupnej zmluve z 30. novembra 2005, ktorej vklad bol povoleny
19. decembra 2005 ana zaklade ktorej dosSlo kprevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom Uzemi..., zapisanych na LV ¢...

na obchodnu spolo¢nost’ E., spol. s r. o.

Napriek neuznaniu prava odporovat’ pravnemu ukonu spravca konkurznej podstaty
do konania vedené¢ho Okresnym sidom Trencin pod sp. zn. 39 Cb 199/2006 nevstupil, ale
navrhom dorucenym okresnému sudu 7. aprila 2009 sa domahal urcenia, Ze pravny tkon
upadcu — kupna zmluva z 30. novembra 2005, na zaklade ktorej doSlo k prevodu
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam nachadzajucim sa v katastrdlnom uzemi..., zapisanym
na LV ¢€... na obchodnu spoloc¢nost’ E., spol. s r. 0., je vo¢i veritel'om Upadcu v konkurznom

konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 2 K 20/2008 pravne net€inny.

Konanie o ur€enie neucinnosti pravneho tukonu na =zaklade navrhu spravcu
konkurznej podstaty ipadcu bolo vedené okresnym sudom pod sp. zn. 20 Cbi 2/2009 a bolo
uznesenim z 23. augusta 2010 podla § 104 ods. 1 OSP zastavené z dovodu prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci (§ 159 ods. 3 OSP), ktoru predstavoval rozsudok Okresného
sudu Trencin sp. zn. 39 Cb 199/2006 z 19. marca 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 16 Cob 88/2009 z 20. janudra 2010 pravoplatnym vo veci same;j
9. marca 2010. Uznesenie okresného sudu sp. zn. 20 Cbi 2/2009 z 23. augusta 2010
o zastaveni konania o uréenie neucinnosti prdvneho ukonu nadobudlo pravoplatnost

10. septembra 2010.



S poukazom na prévoplatny rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn.
39 Cb 199/2006 z 19. marca 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Trencine sp. zn.
16 Cob 88/2009 z 20. januara 2010 spravca konkurznej podstaty zapisal majetok obchodne;j
spolo¢nosti E., spol. s . 0., do supisu vSeobecnej podstaty upadcu. V nadvéznosti na to sa
navrhom z 8. augusta 2010 doruCenym okresnému stdu obchodna spolocnost’ E.,
spol. s r. 0., domahala vylicenia nehnutelnosti zo supisu vSeobecnej podstaty Upadcu.
Okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 Cbi 27/2010 zo 7. decembra 2010 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 13 CoKR 6/2011 z 28. septembra 2011 navrh obchodnej spolo¢nosti

E., spol. s r. 0., zamietol.

Nésledne podal v predmetnej veci generdlny prokurator Slovenskej republiky
mimoriadne dovolanie proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 13 CoKR 6/2011
z 28. septembra 2011 v spojeni s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 Cbi 27/2010
zo 7. decembra 2010, o ktorom rozhodol najvyssi sud ako dovolaci sid uznesenim sp. zn.
3 Mobdo 3/2012 z 30. aprila 2013 tak, Ze rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Dovolaci sud vyslovil
nazor, ze podla § 80 zidkona o konkurze a reStrukturalizdcii mozno zapisat' do supisu
podstaty majetok tretej osoby len vtedy, ak sa spravca (pripadne veritel za podmienok
ustanovenych zdkonom o konkurze a reStrukturalizicii) dovola odporovatelnosti pravneho
ukonu zalobou podla § 57 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. Konanie o vylicenie
majetku zo supisu konkurznej podstaty vedené okresnym stidom pod sp. zn. 5 Cbi 27/2010

nie je v sucasnosti pravoplatne ukoncené.

Podl'a § 80 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii sa do supisu zapisuje
majetok tretich os6b nadobudnuty na zaklade netcinnych pravnych ukonov, ako aj naroky
z nich vyplyvajuce. Ak tretia osoba neucinnost’ pravneho tkonu pisomne neuzna, spravca
moZe majetok tretej osoby nadobudnuty na zaklade neucinného pravneho ukonu alebo
naroky zneho vyplyvajuce zapisat’ do supisu, az ked netcCinnost’ ur¢i sud, vylucovacia

zaloba v tom pripade nie je pripustna.



Podl'a § 57 ods. 1 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii pravne ukony tykajice sa
majetku dlZznika s v konkurze voci veritelom dlznika netuc¢inné, ak im spravca alebo veritel
prihlasenej pohladdvky podla tohto zdkona odporuje. Veritel mdze odporovat’ pravnemu
ukonu tykajucemu sa majetku dlZznika, len ak spravca v primeranej lehote jeho podnetu
na odporovanie nevyhovel. Predpokladom uspesnej odporovatelnosti je splnenie vsetkych

podmienok, ktoré ZKR vyzaduje, aby bolo mozné pravnemu ukonu odporovat’.

Podl'a § 57 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii odporovat’ podl'a tohto
zdkona mozno len tomu pravnemu ukonu dlznika, ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej

pohladavky niektorého z veritelov dlZnika.

Podl'a § 62 ods. 5 zakona o konkurze a reStrukturalizacii pravo odporovat’ pradvnemu
ukonu moéze spravca alebo veritel’ uplatnit’ priamo u povinnej osoby alebo Zzalobou na stde;
rozhodnutie sudu o urc¢eni net€innosti pravneho ukonu je u¢inné voci vSetkym Ucastnikom
konkurzného konania. Naroky z neti¢inného pravneho tkonu mdze v prospech podstaty

uplatnit’ spravca alebo veritel’, ktory odporoval pravnemu ukonu.

Vyhlédsenie konkurzu ma za nésledok, Ze opravnenie konat’ za upadcu vo veciach
tykajucich sa jeho majetku vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom
kond v mene a na ucet tpadcu. I napriek tomu, ze spravca kona v mene a na ucet upadcu, je
opravneny (i povinny) podl'a § 57 ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii odporovat
pravnemu Ukonu tykajucemu sa majetku dlZznika. Iba ak spravca podnetu veritel'a
prihlasenej pohladavky odporovat’ pravnemu ukonu dlZznika nevyhovie, nadobtuda aktivnu
legitimaciu odporovat’ pravnemu tkonu podnet podavajuci veritel'. V pripade, ak je spravca
konkurznej podstaty upadcu necinny, aktivne legitimovanym odporovat’ pravnemu tkonu
dlZnika je len veritel’, ktory prihlésil svoju pohladavku riadne a v€as (v priebehu konania
nedoslo k jej popretiu) a sucasne podal spravcovi podnet, aby tak v zdkonom ustanovene]

lehote postupoval (§ 57 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii).

Kedze stazovatelka staznostou podla ¢l. 127 ustavy tvrdi, ze okresny sud

napadnutym uznesenim sp. zn. 20 Cbi 2/2009 z 23. augusta 2010, ktorym rozhodol
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o zastaveni konania, porusil lou oznacené¢ zakladné prava podl'a Gstavy a dohovoru, Gstavny
sud sa pri predbeznom prerokovani ststredil na postdenie, Ci staznost’” bola podana

opravnenou osobou.

Z doterajsSej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze doméhat’ sa ochrany
zakladnych prav na ustavnom stide moze fyzickd osoba alebo pravnicka osoba jedine
v zdujme ochrany svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06). Stazovatel’ka
musi teda namietat’ porusenie svojich zakladnych prav, pricom v spojeni s konanim pred
vSeobecnym sidom to prichddza do uvahy len vtedy, ak je ticastnikom sudneho konania,

v ktorom porusenie svojich zakladnych prav namieta (m. m. IL. US 3/05).

O staznost’ podani zjavne neopravnenou osobou ide vtedy, ked namietanym
postupom alebo rozhodnutim orgdnu Stdtu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody stazovatela, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznadenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a osobou stazovatela,
pripadne z inych dévodov (m. m. III. US 319/2012, II. US 131/2012, 1. US 243/2011,
I. US 245/2011). O nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi namietanym
postupom, prip. rozhodnutim organu Statu a osobou stazovatela ide zvlast' vtedy, ak
stazovatel nie je ucastnikom namietaného konania alebo aspont jeho relevantnej

(namietanej) Casti.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti ustavny sid z obsahu staznosti, ako aj
z obsahu priloZzenych listin a vyziadaného sudneho spisu zistil, Ze stazovatel’ka ako veritel
prihlasenej pohl'adédvky v konkurznom konani sp. zn. 2 K 20/2008 pripisom z 25. marca
2009 podala podnet spravcovi konkurznej podstaty na podanie odporovacej Zzaloby.
Opodstatnenost’ podnetu v tom Case stazovatel’ka preukazovala nepravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 39 Cb 199/2006 z 19. marca 2009. Spravca vyhovel
podnetu stazovatel'ky a pripisom zo 6. aprila 2009 uplatnil pravo odporovat’ pradvnemu
ukonu u povinnej osoby — obchodnej spolo¢nosti E., spol. sr. 0., apo jeho neuznani

zo strany povinnej osoby uplatnil proti nej 7. aprila 2009 na okresnom sude zalobu o urcenie
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neucinnosti pravneho ukonu — kipnej zmluvy z 30. novembra 2005. Konanie v uvedene;j

veci bolo vedené pod sp. zn. 20 Cbi 2/2009.

Ustavny sud takto zistil, Ze staZovatelka nebola Gcastni¢kou konania o urdenie
neucinnosti pravneho ukonu vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 20 Cbi 2/2009, teda
v tomto konani nedisponovala ziadnymi procesnymi pravami, ktoré by jej vyplyvali bud’
zo zékona o konkurze a reStrukturalizcii alebo subsididrne z Obcianskeho sudneho
poriadku, ateda zustavného hladiska ani zdkladnymi pravami podla ustavy a pravami
podl'a dohovoru, ktorych poruSenie namieta touto staznost'ou. Ako ucastnik konkurzného
konania uplatnila u spravcu podnet na podanie odporovacej zaloby v uvedenej veci, €o
spravca aj vykonal. Spravca ako ucastnik predmetného konania o urenie neucinnosti
pravneho ukonu nepodal vSak opravny prostriedok (na podanie ktorého bol opravneny,
pozn.) proti napadnutému uzneseniu okresného sudu z 23. augusta 2010 o zastaveni konania
z dévodu neodstranitel'nej prekdzky podmienok konania (res iudicata), ¢im sa predmetné

uznesenie stalo pravoplatnym este 10. septembra 2010.

Ked’Zze stazovatel'ka nemala v napadnutom sudnom konani procesné postavenie
ucastnika konania (Co aj sama tvrdi v staznosti, pozn.), nemohla v iom uplatiiovat’ svoje
procesné prava a plnit’ procesné povinnosti. Z tohto dovodu nemohlo v posudzovanom

konani dojst’ ani k porusovaniu jej zakladnych prav alebo slobdd (napr. IL. US 205/04).

Ked’Ze staznost’ podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy podala stazovatel'ka, ktord nie je aktivne
legitimovana na jej podanie, Ustavny sud jej staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol
podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako podanu neoprdvnenou osobou (obdobne

pozri napr. II. US 564/2011, V. US 5/2012).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho dovodu, aby sa ustavny sud

zaoberal d’al§imi ndvrhmi st'aZovatel'ky na ochranu tstavnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2014
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