SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 195/03-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. januara 2004 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Mazaka a zo sudcov Jadna Auxta a Jana Lubyho v konani
o staznosti M. N., bytom K., zastupenej advokatom JUDr. R. B., K., vo veci porusenia jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ustanoveného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Kosice I v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 289/94 takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo M. N. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kogice I v konani vedenom

pod sp.zn. 15C 289/94 porusSené bolo.

2. Okresnému sadu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 289/94 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.M.N. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100 000 Sk
(slovom Jednostotisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSiceI je povinny uhradit M. N. do 15 dni od dorucenia
tohto nalezu trovy konania vo vyske 8 796 Sk (slovom OsemtisicsedemstodevitdesiatSest’

slovenskych kortin) na tcet advokata JUDr. R. B., K.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim sp. zn.
IV. US 195/03 z 29. oktdbra 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ M. N., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
ktorou namietala poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®)
postupom Okresného stidu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 289/94.

Z prijatej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka podala 3. jina 1994 okresnému sudu
zalobu, ktorou sa domahala odstranenia neopravnenej stavby. Ked’ze vo veci sa nekonalo,
stazovatel’ka podala listom zo 16. jula 2003 staznost’ na prietahy v konani okresnému sudu,
na ktory jej odpovedal jeho predseda listom sp. zn. Spr 2393/03 z 25. augusta 2003 s tym,

ze st'aznost’ uznal ako dovodnu.

Stazovatel'ka uviedla, Ze ku dilu podania st'aznosti ustavnému sidu nebolo vydané

rozhodnutie vo veci same;j.



Vo svojej staznosti sa stazovatel’ka domahala, aby tstavny std podl'a ¢l. 127 tstavy
rozhodol, Ze postupom okresného sudu bolo porusSené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy, a stcasne ziada, aby jej

ustavny sud priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 200 000 Sk.

Predseda okresné¢ho sudu sa na zdklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k st'aznosti
podanim sp. zn. Spr 2393/03 dorucenym tustavnému sudu 19. decembra 2003, v ktorom sa
okrem iné¢ho uvadza:

., Zaloba, ktorej predmetom konania je odstranenie stavby napadla na sid diia 3. 6.
1994. Dna 13. 7. 1994 sud dorucil zalobu na vyjadrenie Zalovanému. Dna 17. 1. 2001 sa
uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bola vznesend poziadavka na pripustenie dalsieho
ucastnika do konania, Mesto KoSice a rozSirenie zalobného navrhu. Nasledne si sud
vyziadal od Okresného uradu Kosice 1, katastralneho odboru LV ¢. 11648 kat. uzemia
Kosice - Sever identifikaciu parcely povodne vedenej vo viozke ¢. 1167 ako par. ¢. 10613/2
o vwmere 970 m’ a osvedcenie o dedicstve 28 D 1894/93 zo dna 12. 5. 1997. Diia 31. 7.
2002 sud rozhodol o procesnych navrhoch uznesenim ¢. k. 15 C 289/94-31 pripustil
do konania na strane Zalovaného Mesto Kosice. Diia 27. 6. 2003 sud poziadal Okresny urad
Kosice 1 o zapozZicanie spisového materidlu suvisiaceho s vyvilastnenim predmetnej
nehnutelnosti.

Dna 9. 10. 2003 bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru
geodézie a kartografie, odvetvia geodézie, Ing. J. P., ktorého ukolom je vypracovanie
geometrického pldnu na parcelu 10613/2 zapisani vo viozke 1167 o vymere 970 m’.
Znalecky posudok doposial vypracovany nebol.

Vzhladom na skutocnost, Ze vo veci nebolo doposial’ rozhodnuté, povazujem staznost
na prietahy v konani za dovodnu. Tento stav je vSak zapricineny predovsetkym objektivnymi
skutocnostami. Vec bola povodne pridelena na vybavenie JUDr. L. D. Po jeho preradeni
na Okresny sud Kosice Il prevzala predmetnu vec Mgr. G. F. Po jej preradeni na Krajsky
sud v Kosiciach bola vec pridelena JUDr. D. B.

Suhlasim od upustenia ustneho pojednavania podla § 30 ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z. z.



Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom

sude upustil v danej veci od tstneho pojednévania.

II.

Vychadzajuc z obsahu st'aznosti, vyjadrenia okresného sudu a zo spisu okresného
sudu ustavny sud zistil nasledovny priebeh konania v predmetnej veci od podania Zaloby
okresnému stdu do 22. decembra 2003, ked’ bol Gstavnému sudu doru¢eny spis okresného

sudu sp. zn. 15 C 289/94.

Zaloba staZovatelky o odstranenie neopravnenej stavby bola okresnému sudu
dorucend 3. juna 1994. Okrem tejto zaloby su v spise okresné¢ho sudu zdokumentované
z hl'adiska posudzovania, ¢i doSlo k poruseniu st'azovatel'kou oznac¢eného zakladného prava,

tieto podstatné tikony:

- pripisom z13. jala 1994 okresny sud vyzval stazovatelku na predloZenie
potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch,

- stazovatel’ka potvrdenie predlozila okresnému sudu 3. augusta 1994,

- dila 14. augusta 2000 okresny sud nariadil pojednavanie na 8. november 2000,

- pripisom zo 17. oktébra 2000 okresny sid oznamil zmenu terminu pojednavania na
17. januar 2001,

- pojednavanie 17. januara 2001 okresny sid odrocil na neurCito s tym,
ze stazovatel’ka doru¢i v lehote 7 dni zmenu zaloby a okresny sid vyziada suvisiaci
dedi¢sky spis a identifikaciu parcely, na ktorej je zriadena spornéd stavba. Stazovatelka

sucasne poziadala, aby okresny sud do konania pripustil vstup mesta KoSice ako zalovan¢ho

v 2. rade,

- podanim doru¢enym okresnému sudu 25. janudra 2001 staZzovatelka upresnila
zalobny petit v tom z zmysle, aby sud alternativne rozhodol o zriadeni vecného bremena
v prospech zalovanych v 1. a 2. rade za pefiaznl ndhradu vy¢islent na zaklade znaleckého

posudku,



- uznesenim z 31. jula 2003 okresny sud pripustil, aby do konania na strane
zalovaného pristipil d’alsi ucastnik — mesto Kosice,

- na zéklade Ziadosti z 20. augusta 2002 predlozil 6. septembra 2002 Katastralny trad
v KoSiciach, Sprava katastra KoSice I, okresnému stidu vyzZiadany list vlastnictva,

- 11. septembra 2002 predlozila stazovatel’ka okresnému sudu potvrdenie
o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na ucely oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov,

- pripisom z 27. jina 2003 okresny sud poziadal Okresny tirad KoSice I o predlozenie
spisového materialu suvisiaceho s vyvlastnenim predmetného pozemku,

- pripisom zo 17. jula 2003 Okresny urad KoSice I ozndmil okresnému sudu,
ze pozadovany spisovy material sa ,,v archive okresného tiradu nenachadza®,

- uznesenim z 9. oktobra 2003 okresny sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie

znalcom z odboru geodézie a kartografie.

I1I.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
upravené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ic¢elom a cielom préva na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov* (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,.tento u¢el mozno dosiahnut

zésadne az pravoplatnym rozhodnutim. NepostaCuje, ze Statny organ vo veci kond*



(I. US 76/03, 1I. US 157/02). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu* (napr. II1. US 127/03).

Preto je zdkladnou povinnostou sidu a sudcu zabezpelit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v sic¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢innd, d’alej z § 100 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gigelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, ked’ sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doteraj$ou judikatarou (I. US 20/02, I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 74/02) tstavny std
zohladnuje tri zadkladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného stdu (3).

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je zaloba, ktorou sa stazovatelka
(v procesnom postaveni zalobkyne) doméhala odstrdnenia neopravnenej stavby, resp.
alternativne zriadenia vecného bremena za nahradu v prospech zalovanych v 1. a 2. rade.
Toto konanie by mohlo byt najmid vzhl'adom na nutnost nariadenia znaleckého
dokazovania povazované za fakticky zlozitejSie. Vzhl'adom na tGplnu necinnost’ okresného

sudu v trvani 73 mesiacov v obdobi Specifikovanom v d’alSej Casti toho nalezu (v rdmci



vyhodnocovania kritéria postupu okresn¢ho sidu) nepovazoval ustavny sud za potrebné
zaoberat’ sa moznym vplyvom tohto kritéria na doterajsiu diZku konania. Vec nie je viak
pravne zlozitd, pretoze vyklad a pouzivanie platnej pravnej Upravy su stabilizované
v judikatare vys$Sich sidov. Napokon, predseda okresné¢ho siidu sa vo vyjadreni k st’aznosti
dorucenom ustavnému sudu 19. decembra 2003 tiez nezmienil o tom, ze by v danom

pripade mohlo ist’ o konanie, ktoré je z hl'adiska pravnej alebo faktickej stranky zlozité.

2. Dalsim kritériom, pouZitim ktorého ustavny std zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky stdneho
konania. V priebehu konania stazovatelka upravila ndvrh na rozhodnutie vo veci same;j
o eventualitu zriadenia vecného bremena v prospech zalovanych v 1. a 2. rade za nahradu.
Podla nézoru tstavného sudu sa neda tento zakonom dovoleny procesny tkon (§ 95 OSP)
povazovat’ za taka okolnost, ktora by mohla vyznamnej§im spdsobom ovplyvnit’ postup

okresného sudu.

V suhrne mozno spravanie stazovatel'’ky hodnotit’ ako také, ktoré neprispelo ziadnym
sposobom k prediZeniu celkovej doterajsej doby konania. To netvrdi ani okresny sud

vo svojom stanovisku k st’aznosti.

3. Pokial’ ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, prihliadal Gstavny
sud na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje

v nom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Z analyzy dosial’ vykonanych ukonov sudu vyplyva, ze sid bol v spore stazovatel’ky
v podstate ne¢inny. Necinnost’ sidu charakterizuje konanie vedené pod sp. zn. 15 C 289/94
ako celok, a preto nema vyznam hodnotit’ sporadické tkony sidu (nariadenie pojednavania

po 6 rokoch, znaleckého dokazovania po 9 rokoch atd’.)

Existenciu zbyto¢nych prietahov v konani spdsobenych necinnostou potvrdil
aj predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z 18. decembra 2003. Obranu

okresného sudu spocivajicu v personalnych problémoch, ktoré by mali byt objektivnou



pri¢inou spdsobujucou prietahy v konani, ustavny sud neakceptoval. Podl'a ustalenej
judikatary Gstavného sudu (napr. II. US 52/99, I. US 35/03) nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoc¢nost’, Ze Slovenskd republika nevie
alebo nemodze v Case konania zabezpeCit primerany pocCet sudcov alebo d’alSich
zamestnancov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a v kone€nom doésledku nezbavuji S$tat zodpovednosti za pomalé

konanie sposobujice zbyto¢né prietahy v suidnom konani.

Celkova doba zbyto¢nych prietahov v konani je 7 rokov a 7 mesiacov. Vychadzajic
zuvedeného dospel ustavny sud k ndzoru, Ze doterajSim postupom okresného sudu
v konani, ktoré je na iom vedené pod sp. zn. 15 C 289/94, doslo k zbyto€nym prietahom,

a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachéadza stazovatel’ka domdahajica sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

IV.

Podra ¢&l. 127 ods. 2 tstavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze primerané
finan¢né zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Podl'a ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,



je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primeran¢ho financného

zadost'u¢inenia vo vyske 200 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej st'aznosti.

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichadza vtomto pripade do tvahy priznanie
primeraného financného zadostucinenia, ktoré je peflaznou protihodnotou utrpenej

nemajetkovej ujmy (napr. I. US 15/02, IV. US 84/02).

Pri urceni vySky primeraného finan¢ného zadost'uCinenia Ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sudom pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkovi doterajsiu dizku konania okresného sudu v pravnej veci
stazovatel’ky, ktord je na nom vedena pod sp. zn. 15 C 289/94, konkrétne na okolnosti
pripadu, najmé dlhodobu necinnost’ okresného sudu, ako aj so zretelom na skuto¢nost’,
ze vo veci nebolo ku diu vydania tohto ndlezu meritérne rozhodnuté, pricom vec nie je
v §tadiu, v ktorom by bolo mozné predpokladat’ jej skoré pravoplatné skoncenie, povazoval
ustavny sud priznanie sumy 100 000 Sk za primerané finanéné zadost'u€inenie podla § 50

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. R. B.,
uplatnenych v podani z 20. januara 2004, ktoré vycislil v sume 12 810 Sk za tri ukony
pravnej pomoci, kazdy vo vyske 4 270 Sk a trikrat rezijny pausal, t. j. spolu v sume 13 194
Sk. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby v stlade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16
ods. 1 pism. a) ac) a § 25 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradadch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Ustavny sid pri priznani trov konania vychadzal z vy$ky priemernej mesatnej mzdy



zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2002, ktora bola 12 811 Sk.
Uhrada bola priznana v celkovej vyske 8 796 Sk za 2 ukony po 4 270 Sk a 2 x 128 Sk
rezijny pausal. Za podanie pravneho zastupcu stazovatel'ky z 13. januara 2004, ktorym sa
vyjadril k stanovisku okresného sudu po prijati staznosti na d’alSie konanie, Gstavny sud
so zretel'om na jeho obsah odmenu nepriznal. Pravny zéstupca stazovatel’ky sa v iom totiz

ustavnopravnou strankou veci nezaoberal.

Nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ufet pravneho zastupcu

stazovatel’ky (§ 31a zakona o tistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januara 2004
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