SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 261/2014-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. maja 2014
predbezne prerokoval staznost O. M., zastipeného advokatom JUDr. Stanislavom
Resutikom, Namestie M. R. Stefanika 29/36, Brezno, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2, &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Ndc 3/2014
zo 17. februara 2014 a takto

rozhodol:
Staznost’ O. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
8. aprila 2014 dorucend staznost O. M. (dalej len ,stazovatel) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 7 Ndc 3/2014 zo 17. februara
2014 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' je i¢astnikom
konania vedeného Okresnym sitdom Humenné pod sp. zn. 19 P 188/2007 tykajuceho sa
navrhu na zverenie dietata do osobnej starostlivosti a urCenia vyzivného. V ramci tohto
konania podal stazovatel’ z osobnych, majetkovych a inych dovodov navrh na prikdzanie
vect inému sudu, ato z Okresného sidu Humenné na Okresny sud Liptovsky Mikulas.
Najvyssi sud ndvrhu stazovatel’a na prikdzanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti podla
§ 12 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*) svojim napadnutym rozhodnutim nevyhovel. Dévodom tohto postupu
najvysSieho sudu mal byt’ podl'a nazoru stazovatela jeho pravny zaver o tom, ze ,,... matka
maloletého s prikazanim veci nesuhlasi, ucastnici uz boli vypocuti a treba uz pred
rozhodnutim vypocut’ iba znalcov. Podla najvyssieho sudu neexistuju relevantné dovody
na jej odnatie prislusnému sudu a prikazanie na iny sud. . Tento postup najvysSieho sudu

v ostatnom napadol st'azovatel’ na ustavnom stde.

3. Stazovatel' hodnotiac okolnosti svojej pravnej veci v podstatnom dovodi, ze
., Porusovatel’ prava nepripustne zasiahol do mdéjho prdava na nestrannost a nezavislost
sudneho konania v tom, Ze povazoval za preukdzané, zZe je uz vSetko dokazovanie potrebné
pre rozhodnutie sudu v Humennom zabezpecené a teda povazoval aj moju poZiadavku na
zvukovy zdaznam za nelegitimnu. Dal tak sudu najavo, Ze moze konat’ so mnou ako doteraz.
Svojim pravnym ndzorom vopred prejudikoval /vylucil/ aj moznost, aby procesny sud
na zaklade mojich uz podanych navrhov vypocul nestrannych svedkov na osobu matky,
dopadu tohto jej spravania na syna ako aj na okolnosti mojho spolunazivania s fiou do roku
2004. To plati aj o nepouzitelnosti posudku znalca S. kde zaujal opacny ndzor ako odvolaci
sud v rozhodnuti o trovdach znalca! Takyto postup je jasnd svojvola. Nepripustny a
neakceptovatelny je aj nazor porusovatela prava v tom, Ze delegacia veci by negativne
zasiahla do prdava druhych ucastnikov aj do konania samého.“. Postupu najvysSieho sudu
stazovatel oponoval podrobnym rozborom skutkovych okolnosti jeho pravnej veci,
poukazom na judikatiru Gstavného sudu a rozhodnutia vS§eobecnych sudov v jeho prospech

a v neposlednom rade zvyraznil, Ze ,, Dévody vhodnosti podla § 12 ods. 2 O. s .p. su také



okolnosti, ktoré umoznia hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke
spolahlivejsie a dokladnejsie prejednanie veci inym sudom. Sucasne tam vsak patria aj
dovody, ktoré spocivaju v tom, Ze vec bude prejednana spravodlivejsie a zakonnejsie ako na

konajucom sude! .

4. Na zéklade uvedeného stazovatel' stavny sud Ziadal, aby po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo O. M. zarucené ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, ods. 2, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod v konani NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Ndc
3/2014 bolo porusené.

2. ZruSuje uznesenie NajvysSieho sudu... sp. zn. 7 Ndc 3/2014 zo dna 17. 2. 2014
a prikazuje sa tomto sudu opdtovne konat a rozhodnut.

3. O. M. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,- eur...

4. Najvyssi sud... je povinny uhradit' trovy prdavneho zastupenia O. M. advokatom
/meno po ustanoveni/ v sume /po vycisleni/ na ucet Centra pravnej pomoci Banska Bystrica
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do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 ustavy Gstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

7. Ustavny std (i) nie je stdom vy$Sej inStancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sudov, (ii) nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného siidu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 17/01, 1I1. US 268/05).

8. Stazovatel' tvrdi, ze ,,... postupom Najvyssieho sudu SR v konani sp. zn.
7 Ndc 3/2014 doslo k poruseniu... mojich zakladnych pradv... “ na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na
rovnost’ tcastnikov sidneho konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zakazu diskriminacie podla

v

¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy aprava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy garantujuceho verejné



prerokovanie veci, bez prietahov a v pritomnosti Ucastnikov konania s moznostou ich
vyjadrenia ku vSetkym vykonavanym dokazom. Stazovatel’ teda tvrdi, Ze najvyssi sud
... konal svojvolne, jeho rozhodnutie je protirecive, arbitrarne a zasahuje vazne do mojic

konal ) h hodnut t bit h d h

zdkladnych prav*.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

ncmu.

10. Podl'a § 12 ods. 1 OSP ak nemdze prislusny sid o veci konat, pretoze jeho
sudcovia su vyluceni (§ 14), musi byt’ vec prikazand inému sudu toho istého stupiia. Podl’a
§ 12 ods. 2 OSP vec mozno prikazat’ inému stidu toho isté¢ho stupiia aj z dévodu vhodnosti.
Podl'a § 12 ods. 3 OSP o prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusSnému stdu a sidu, ktorému sa vec ma prikazat’. Podla § 122 ods. 2 OSP
ak je to ucelné, mozno o vykonanie dokazu doZziadat’ iny sud alebo vykonat dokaz mimo
pojednavania. Uastnici konania maju pravo byt pritomni na takto vykonavanom
dokazovani. Podla § 122 ods. 3 OSP sud mo6ze rozhodnut’, aby sa vykonané dokazy doplnili

alebo pred nim opakovali.

11. Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (Cl. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat

zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych



zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne
suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odévodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukéazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

12. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zarucuje pravo podat’ zalobu o uplatnenie
svojich obcCianskych prav a zdviazkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo
na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sudu. K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o organiziciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To
vSetko v suhrne zaklada pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava z 21. februara 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé
prerokovanie veci zahfiia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné
poziadavky spravodlivého procesu (IIL. US 199/08). Ustavny std napokon poznamenava, Ze
medzi prdvom na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jemu porovnatelnym pravom
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnych odliSnosti,

a pripadné porusenie uvedenych prav je preto potrebné posudzovat’ spolocne.

13. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatiry ustavného sudu je dévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).



14. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 7 Ndc 3/2014 zo 17. februara 2014 dospel
k tymto pradvnym zaverom:

,Podla ustanovenia § 12 ods. 2, 3 O. s. p. vec mozno prikdzat inému sudu toho
isteho stupna aj z dovodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizsie
spolocne nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa vec ma prikdzat. V tomto
pripade je najblizsie spolocne nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Postup podla § 12 ods. 2 O. s. p. je vynimkou zo zdsady, Ze konanie sa uskutocnuje
na tom sude, ktorého prislusnost vyplyva zo zakonnych kritérii, a teda vynimkou z ustavou
garantovanej zdsady, ze nikoho nemozZno odnat jeho zdkonnému sudcovi a zZe prislusnost
sudu ustanovi zdkon (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pokial ide o dévody
vhodnosti opodstatnujuce prikdzanie veci inému sudu, tieto mozu mat’ réznu povahu, a to
v zavislosti na predmete konania, postaveni ucastnikov a inych okolnostiach. Predpokladom
prikazania veci inému sudu z dovodu vhodnosti podla § 12 ods. 2 O. s. p. je predovsetkym
existencia okolnosti, ktoré umoznuju hospodadrnejsie a rychlejsie prejednanie veci. Pritom
je vSak potrebné mat na zreteli, Ze vSeobecna miestna prislusnost’ sudu, ktory md vec
prejednat, je zasadou zakladnou, a pripadna delegdcia inému sudu je len vynimkou z tejto
zasady, ktoru je nutné - ako vynimku - vykladat restriktivne. Pokial sud prikdze vec inému
sudu podla ustanovenia § 12 ods. 2 O. s. p. bez toho, aby pre takéto rozhodnutie boli
splnené podmienky, porusi tym ustavne zarucené pravo zakotvené v ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod, podla ktorého nikto nesmie byt odnaty svojmu zdakonnému
sudcovi a prislusnost sudcu stanovi zdkon.

Dovody vhodnosti podla § 12 ods. 2 O. s. p. mozu byt rozne v zavislosti od predmetu
konania, postavenia ucastnikov a inych okolnostiach. Pojde vsak, ako bolo uvedené vyssie,
predovsetkym o skutocnosti, z ktorych je mozné vyvodit, Ze inym, nez prislusnym sudom
bude vec prejednana rychlejsie a hospodarnejsie. K prikazaniu veci inému, nez prislusnému
sudu by vsak malo prichadzat iba vynimocne a len zo zavaznych dovodov, kedy dovody
odnatia veci prislusnému sudu a jej prikazanie sudu inému musia byt natolko vyznamné,
aby dostatocne odovodnovali prielom do vysSie citovaného ustavného principu. Zdkon

pritom vyslovne zakotvuje pravo ucastnikov vyjadrit sa k dovodom delegacie i k sudu,



ktorému ma byt vec delegovana, aby vhodnost takého postupu mohla byt zvazena aj
z hladiska ich pomerov.

Pri posudzovani dovodnosti navrhu vzal Najvyssi sud Slovenskej republiky na zretel
predovsetkym to, Ze v danom pripade ide o konanie o vec starostlivosti sudu o maloletého -
o zverenie dietata do osobnej starostlivosti niektorého z rodicov a urcenie vyzZivného.
V danej veci bol podany navrh maloletym v zastupeni matkou dna 20. jula 2004 na Okresny
sud Kezmarok, ako sud prislusny v zmysle § 88 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Uznesenim Krajského
sudu v Presove zol6. aprila 2004, sp. zn. 8 NcC 12/2007 bola vec prikazand na prejednanie
a rozhodnutie Okresnému sudu Humenné z dovodu, Ze sudcovia Okresného sudu Kezmarok
boli z prejedndvania a rozhodovania veci vyluceni. Nasledne na zdklade navrhov otca
maloletého Krajsky sud v Presove, ale aj Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval
o namietkach zaujatosti voc¢i sudcom Okresného sudu Humenné a Krajského sudu
v Presove. O ndvrhu na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti na Okresny sud Liptovsky
Mikulas rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky uz uzneseniami z 30. juna 2008
sp. zn. 3 Ndc 22/2008 a tiez z 8. decembra 2009 sp. zn. 2 Ndc 44/2009, ktorym navrhom
nevyhovel. V predmetnom konani boli rodicia maloletého vypocuti, vykonané znalecké
posudky, ako aj zabezpeceny dokazovy material pre rozhodnutie vo veci. Od ostatného
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nenastali dévody na prikdazanie veci
z dovodu vhodnosti natolko vyznamné, aby dostatocne odovodnovali prielom do vyssie
citovaného ustavného principu.

Uvaha siidu o vhodnosti delegdcie zahfiia posiidenie predmetu konania i pomerov
ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery ucastnika, ktory delegdciu
navrhuje, mozno prihliadat, len ak ich zohladnenie nebude mat negativny dopad
na ostatnych ucastnikov konania, alebo na konanie ako take.

Dovody uvedené ucastnikom konania nie su relevantné a nevykazuju charakter takej
vynimocnosti, aby bolo mozné ndavrhu vyhoviet. Prikazanie veci Okresnému sudu Liptovsky
Mikulas, z dovodu vyrazného zjednodusSenia pristupu k sudu pre ucastnikov nepovedie
k vyraznejsiemu zhospoddrneniu ¢i urychleniu konania.

V' danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval navrh otca
maloletého na prikdzanie veci a nim uvadzané dovody za akceptovatelné a v sulade

s podmienkami na prikazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti.



Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, ze v sucasnom
Stadiu konania tu nie su dovody, ktoré by odovodnovali prikdazanie veci Okresnemu sudu
Liptovsky Mikulas. Nie je totiz dostatocne preukazané, Ze by Okresny sud Liptovsky Mikulas
prejednal vec hospodarnejsie a rychlejsie nez Okresny sud Humenné, ktory vo veci kond.
Ustanovenie § 122 ods. 2 O. s. p. totiz umoziuje sudu, ktory vec prejednava doziadat iny
sud v obvode ktorého sa svedkovia, pripadne znalci zdrzuju, o vykonanie dokazu, a to aj

vysluchom ucastnikov konania (§ 125 O. s. p.). “

15. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu Gstavny
sud konStatuje, ze najvySSi sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prisluSné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatelné
a ustavne konformné. Vzhladom na aplikdciu prislusSnych na vec sa vztahujacich
hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni je napadnuté rozhodnutie
najvysSiecho stdu aj ndlezite odovodnené. Najvyssi sad vo svojom uzneseni
sp. zn. 7 Ndc 3/2014 zo 17. februara 2014 pravne vycerpavajucim a Ustavne suladnym
sposobom zddévodnil, pre€o a na zaklade akych pravnych tivah vyjadrenych aj v nazore, ze
,, Ustanovenie § 122 ods. 2 O. s. p. ... umozZnuje sudu, ktory vec prejednava doziadat iny sud
v obvode ktorého sa svedkovia, pripadne znalci zdrZuju, o vykonanie dokazu, ato aj
vysluchom ucastnikov konania (§ 125 O. s. p.).”, sa nestotoznil so staZzovatel'om
predostretou argumentéciou, a predovsetkym preco dospel k zaveru, Ze ,, Nie je dostatocne
preukazané, ze by Okresny sud Liptovsky Mikulas prejednal vec hospodarnejsie a rychlejsie
nez Okresny sud Humenné, ktory vo veci kona.“. Zaroven sa Ustavny sud stotoziuje
s nazorom najvyssieho sudu, ktory poukazal na § 122 ods. 2 OSP, ktory dava tcastnikovi
konania moznost’ osobne sa zucCastnit’ tkonov vykonanych doziadanym sidom za jeho

aktivnej participacie.

16. V suavislostt so staZzovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutym rozhodnutim najvysSiecho sudu ustavny sud konStatuje, Zze obsahom
zakladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spinat



ocakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema ustavny
sud dovod =zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, atak vyslovovat poruSenia
zdkladnych prav (obdobne napr. I US 50/04, III. US 162/05). Taktiez podla uz
mnohondsobne judikovaného nézoru ustavného stdu pradva podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa vSeobecné

sudy nestotoznia vo svojich zadveroch s poziadavkami ucastnika konania.

17. Ustavny sud v zavere teda konstatuje, Ze ulohou sudnej ochrany wstavnosti
poskytovanej ustavnym stidom nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vS§eobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (m. m. I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci v ustave
medzi ustavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (m. m. I. US 19/02)
a taktiez nie je mozné vnimat’ postavenie Ustavného sidu ako orgéanu, ktoré¢ho ulohou by
bolo zjednocovat’ stanoviska najvys§ieho sadu (m. m. L. US 199/07, 1. US 273/08,
IV.US 331/09, 1II. US 197/2011), ako aj rozhodovaciu prax vseobecnych sadov
(m. m. I. US 199/07, 1. US 18/08, II. US 152/2011).

18. Ustavny sud teda uzatvara, Ze nie je mozné povazovat pravne zavery najvyssieho
sudu vyslovené v jeho uzneseni sp. zn. 7 Ndc 3/2014 zo 17. februara 2014 za arbitrarne
alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku coho nezistil pri¢inna savislost medzi
napadnutym rozhodnutim najvy$Siecho sidu a namietanym poruSenim oznaceného
zékladného prava na sadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatela v tejto jej Casti odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
19. Podla ¢l. 12 ods. 1 tstavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatelné, nescudzite'né, nepremlCatel'né a nezruSiteI'né.

Podl'a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na Uzemi Slovenskej
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republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk... Podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy vsetci ucastnici st si v konani podla odseku 2 rovni. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho

pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.

20. Stazovatel’ taktiez namietal porusenie ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 3 acl. 48
ods. 2 ustavy, ktoré¢ odovodnoval tym, Ze mal/ma v konani pred vS§eobecnym sudom vyrazne
nevyhodné postavenie, bolo s nim zaobchddzané odliSne, nema primerant moznost’ vyjadrit’
sa k vykondvanym dokazom apod... Z uvedeného vyplyva, ze poruSenie oznafenych
clankov ustavy stazovatel spdja s poruSenim svojho zakladného prava na sudnu ochranu
(Cl. 46 ods. 1 tstavy) a prava na spravodlivé sudne konanie (Cl. 6 ods. 1 dohovoru), ktorého
poruSenie vSak ustavny sud v postupe a napadnutom rozhodnuti najvyssieho sudu nezistil,
a preto nemohol konStatovat’ ani poruSenie staZovatelom uZ oznacenych zakladnych prav,
ato zdovodu absencie akejkol'vek spojitosti (pri¢innej suvislosti) medzi namietanym
porusenim oznacenych ¢lankov Gstavy a namietanym postupom a rozhodnutim najvyssieho
sudu. Z tohto dévodu je staZnost' stazovatela aj v tejto jej ostatnej Casti zjavne

neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

21. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich
procesnych néavrhoch stazovatela (zruSenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu
a vratenie veci na dalSie konanie, priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia
a nahrady trov konania) v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2014
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