SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 63/04-69

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. aprila 2005 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho prerokoval
staznost’ Ing. B. K., bytom B., zastipeného advokidtom JUDr. L. F., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 232/91 (pévodne vedenom pod sp. zn. 14 C 135/85, neskor pod sp. zn. 12 C 71/87) a
postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 132/90, a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. B. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 232/91
(p6vodne vedenom pod sp. zn. 14 C 135/85, neskor pod sp. zn. 12 C 71/87) porusené
bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 232/91

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.Ing. B. K. priznava primerané financné zadostu€inenie v sume 150 000 Sk
(slovom stopdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava I

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

5. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit Ing. B. K. trovy pravneho
zastipenia v sume 11 117 Sk (slovom jedendsttisicstosedemnast’ slovenskych kortin) na

ucet jeho pravneho zéastupcu JUDr. L. F., B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
& k. IV. US 63/04-43 z 9. juna 2004 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie staznost’ Ing. B. K. (d’alej len ,,stazovatel*)
dorucenu ustavnému sudu 21. janudra 2004 pre namietané poruSenie jeho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava I (pdvodne Obvodného stidu Bratislava 1
do 1. januéra 1997; dalej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 232/91
(povodne vedenom pod sp. zn. 14 C 135/85, neskor pod sp. zn. 12 C 71/87) a postupom
Okresného sudu Bratislava II (pdvodne Obvodného sudu Bratislava 2 do 1. januédra 1997)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 132/90.



Na zaklade vyzvy ustavného stdu z 22. januara 2004 sa k staznosti pisomne vyjadril
okresny sud podanim sp. zn. Spr. 2189/03 z 3. februdra 2004 dorucenym ustavnému
sudu 6. februara 2004, v ktorom uviedol: ,,... staZovatel’ vyuzil svoje pravo podat’ staznost
vzmysle ust. § 17 zak. ¢. 80/1992 Zb. v platnom zneni a to dna 12. 12. 2003. (...) Ako to
vyphva z priebehu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10 C
232/1991 doslo k prietahom v konani. (..) Zdlhavost konania spésobuje neiimernd
zatazenost sudkyne z dovodu nedostatocného persondlneho obsadenia Okresného sudu

Bratislava I sudcami vzniknutého po odchode sudkyn na materski dovolenku a do

dochodku.

K staznosti sa na zdklade vyzvy tGstavného sudu z 19. jila 2004 vyjadril aj Okresny
sud Bratislava II podanim sp. zn. Spr. 2109/04 z 3. augusta 2004 dorucenym Ustavnému
sudu 9. augusta 2004, v ktorom okrem iného uviedol: ,,(...) v konani vedenom pod. sp. zn.
9 C 132/90 Vam oznamujem, Ze vo veci nemozem zaujat stanovisko, nakolko spis bol dna
22. 1. 1993 zapozicany Okresnému sudu Bratislava I k sp. zn. 10 C 232/91.“

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat ustavného
sudu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov
averejnosti len na zdklade pisomne predlozenych vyjadreni ucastnikov a obsahu

predlozeného spisu.

II.

1. Z obsahu staznosti, jej priloh a zo sudneho spisu okresného stdu sp. zn.
10 C 232/91 (p6vodne vedeného pod sp. zn. 14 C 135/85 a neskor pod sp. zn. 12 C 71/87)

ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:



- 1. oktobra 1985 st'azovatel’ dorucil okresnému stidu Zalobu, ktorou sa domahal vyslovenia

., neplatnosti vypovede“ (konanie bolo vedené pod sp. zn. 14 C 135/85) a 20. decembra
1985 okresny sud pripustil rozsirenie Zaloby stazovatela aj o ndhradu mzdy z ,, neplatnej
vypovede “;

- 26. marca 1986 okresny sud rozsudkom zalobu stazovatel'a v celom rozsahu zamietol.
Proti uvedenému rozsudku podal stazovatel’ 21. méja 1986 odvolanie, o ktorom rozhodol
Mestsky sud v Bratislave (d’alej len ,mestsky sud®) rozsudkom sp. zn. 11 Co 148/86
z 3. jula 1986 tak, Ze napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil;

- 30. jana 1987 Najvyssi sud Slovenskej socialistickej republiky na zdklade staznosti pre
porusenie zakona podanej generalnym prokuratorom Slovenskej socialistickej republiky
rozhodol rozsudkom sp. zn. 6 Cz 12/87 tak, Ze rozsudkom okresného sudu z 26. marca 1986
a rozsudkom mestského sudu z 3. jula 1986 bol poruseny zdkon, predmetné rozsudky zrusil
a vec vratil na d’alSie konanie okresnému sudu (konanie bolo d’alej vedené na okresnom
sude pod novou sp. zn. 12 C 71/87);

- 3. marca 1988 okresny sud rozsudkom zalobu st'azovatel’a v celom rozsahu zamietol, proti
tomuto rozhodnutiu stazovatel’ podal 29. marca 1988 odvolanie, o ktorom rozhodol mestsky
sud rozsudkom sp. zn. 12 Co 174/88 z 29. jin 1988 tak, Ze zmenil odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu v Casti tykajucej sa neplatnosti vypovede, a to tak, ze urcil, ze
vypoved dana stazovatelovi 27. septembra 1985 je neplatnd, a v Casti tykajicej sa trvania
pracovného pomeru a mzdovych narokov rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie;

- 8. februara 1989 okresny sud na pojednavani uznesenim vylicil na samostatné konanie
Cast’ naroku stazovatel'a na nahradu mzdy a konanie o tejto Casti ndroku st'azovatela sa
d’alej vedie pod sp. zn. 10 C 232/91;

- 21. oktobra 1991 stazovatel svojim podanim zmenil petit Zaloby (25. novembra

1991 okresny sud st'azovatelom navrhovani zmenu petitu zaloby pripustil);

- 4. augusta 2003 okresny std nariadil informativny vysluch stazovatel'a na 17. september
2003, na ktorom stazovatel’ vyhlasil, Zze na Zalobe trv4, a okresny sid ho poucil o
nalezitostiach riadnej zaloby;

- 6. oktobra 2003 stazovatel’ roz8iril Zalobu o d’alSie finan¢né naroky a 30. oktobra 2003 a

12. novembra 2003 zaslal okresnému stdu dodatky k rozsSirenej zalobe;



- 28. januara 2004 okresny sud nariadil pojednavanie na 24. marec 2004, ktoré bolo pre
neospravedlnenu netcast’ Zalovaného odrocené na 3. méj 2004;

- 13. aprila 2004 stazovatel’ opatovne rozsiril zalobu o d’alSie finan¢né naroky;

- 3. maja 2004 pojednavanie bolo pre nepritomnost’” Zalovaného (nevykdzané dorucenie

predvolania) odroc¢ené na neurcito.

Od 3. maja 2004 okresny sud vo veci nekona.

2. Zo sudneho spisu sp. zn. 9 C 132/90 Okresného sudu Bratislava II, ktory bol
ustavnému sudu predloZzeny 16. septembra 2004, ustavny sud zistil, Ze konanie bolo

v predmetnej veci pravoplatne skoncené 17. oktobra 1990.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Clanok 48 ods. 2 ustavy ustanovuje pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom orgéne
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu.
Preto na naplnenie zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy
vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne

nerozhodli (IV. US 232/03, IV. US 140/04).



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote, ¢o je zasadne to isté pravo, ktoré pre UcCastnika konania zarucCuje

Cl. 48 ods. 2 tstavy.

Ku konaniu okresného sudu vedenému pod sp. zn. 10 C 232/91

Vzhl'adom na to, Ze okresny sud uznesenim z20. decembra 1985 pripustil
stazovatelom navrhované rozSirenie zaloby aj o narok na zaplatenie nihrady mzdy
z ,,neplatnej vypovede “, teda aj o narok, ktory bol uznesenim okresného stdu z 8. februara
1989 vyluceny na samostatné konanie v sucasnosti vedené pod sp. zn. 10 C 232/91, tstavny
sud hodnotil celé toto obdobie konania vedeného pred okresnym sidom (m. m. IV. US

152/03).

V ramci svojej judikatiry tstavny sud uz vyslovil, Ze napriek tomu, Ze jurisdikcia
ustavného sudu (,,rationae temporis*) sa vztahuje na obdobie po 15. februari 1993, v ramci
posudenia zikladnej otazky, €1 sa vec staZzovatela prerokovala na okresnom sude bez
zbytocnych prietahov v sulade s €l. 48 ods. 2 tstavy a s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tGstavny sud
prihliadol aj na dobu, ktord v konani uplynula od 20. decembra 1985 do 15. februdra 1993
(m. m. IV. US 22/03).

Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu sa posudzovanie otdzky, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
posudzuje vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a to najmi podl'a tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’” veci (1), spravanie ucastnika konania (2)
a postup, akym v konani postupoval sud (3). Ustavny siid (obdobne ako Eurdpsky sud pre
I'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom konani

a jeho vyznam pre stazovatel'a (m. m. IL. US 32/02, 1. US 54/02, IV. US 271/04).

1) Predmetom konania je narok stazovatela na zaplatenie ndhrady mzdy z
neplatného rozviazania pracovného pomeru, konanie o ktorom podl'a ndzoru ustavného stidu

nemozno vo vSeobecnosti povazovat’ za pravne zlozitu vec. V tychto sporoch sa pouziva



pravna uprava prijatd v Zakonniku prace (zdkon ¢. 65/1965 Zb. v zneni neskorsich
predpisov — ucinny v Case stazovatel'om uplatiovaného naroku) a v mzdovych predpisoch
rovnako ucinnych vtomto obdobi. Vyklad apouzivanie tejto pradvnej Upravy su
stabilizované v pomerne rozsiahlej judikatire vSeobecnych sudov, ktord upravuje aj
metodiku postupu vieobecnych stdov v tychto sporoch. Ustavny std viak pripusta, Ze
posudzované konanie vykazuje znaky faktickej zlozitosti vyplyvajlicej z mnoZstva
suvisiacich sporov vedenych stazovatelom vo veci jeho pracovnopravnych narokov voci
identickému Zalovanému. Vychadzajuc zo samotnej dizky konania (od 20. decembra 1985 —
pripustenie rozSirenia Zaloby), jeho priebehu a doteraz dosiahnutych vysledkov (konanie
o mzdovych narokoch stazovatela nebolo eSte pravoplatne skonfené aj napriek
tomu, Ze o neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru bolo pravoplatné rozhodnuté
uz 28. jula 1988) ustavny sud uvadza, ze aj napriek predchadzajicemu konstatovaniu urcitej
faktickej zlozitosti veci (narocnost” dokazovania) nemozno v ziadnom pripade hovorit
o takej zloZitosti veci, ktorou by bolo mozné zdévodnit’ doteraj$iu dizku konania (viac ako

19 rokov).

Z hladiska povahy veci povazuje ustavny sud pracovnopravne spory za Spory
mimoriadne citlivej povahy (IL. US 32/02), ktoré pripustaji chapanie zbytoénych prietahov
v prisnejSom meradle nez pri inych stiidnych sporoch, ktoré nestvisia s existencnou otazkou

Gcastnika (m. m. IL. US 32/02, IV. US 271/04, IV. US 152/03).

Okresny sud k otazke pravnej a faktickej zlozitosti veci vo vyjadreni
sp. zn. Spr. 2189/03 z 26. jula 2004 okrem iného uviedol, ,,Ze sa jednd o pracovnopravny
spor, ktory jev sulade s platnym rozvrhom prace (...) vykazovany ako vec s osobitnou
rychlostou konania“. Vzhl'adom na to, Ze doterajsia dizka konania predstavuje viac ako
19 rokov, ustavny sid nemoéze suhlasit’ s postojom okresné¢ho sudu vyplyvajiceho z jeho

citovaného vyjadrenia.

2) Pokial’ ide o spravanie stazovatel’a ako ucastnika konania, ustavny sud konstatuje,
7e kdoterajsej dizke konania prispel aj staZovatel, ato najmi svojimi Gastymi

a neodovodnenymi podaniami (15. december 1987, 12. februdr 1988, 10. oktdber 1991,



6. oktober 2003, 30. oktober 2003 a 12. november 2003), ako aj poddvanim d’alSich Zalob,
ktorymi si v inych konaniach uplatioval vo¢i identickému Zalovanému d’alSie mzdové
naroky z neplatného rozviazania pracovného pomeru, ¢im do zna¢nej miery zneprehl'adnil
celé konanie. Okrem toho podania staZovatela boli v mnohych pripadoch nezrozumitel'né

(16. februar 2004, 18. februar 2004, 20. februar 2004 a 13. april 2004).

Stazovatel prispel k dizke konania aj vyuZivanim opravnych prostriedkov proti
kazdému rozhodnutiu okresného sudu. Ustavny sid dodava, Ze stazovatel' na uplatnenie
opravnych prostriedkov, ktoré mu Obciansky sudny poriadok sice umoziuje vyuzit, je
opravneny, ale v pripade, Ze v dosledku nich sa predlZzuje konanie, nemdZe to ist’ na tarchu

sudu, ale v spornom konani to musi ist’ na tarchu G¢astnika (m. m. IV. US 126/03).

Na druhej strane stazovatel opakovane urgoval plynulost’ konania (4. august 1988
a 4. mgj 1989) a staznostou podanou organu Statnej spravy sudu (12. december 2003)
sa domdahal urychlenia konania v jeho veci (okresny sud listom sp.zn. Spr. 2189/03

z 18. decembra 2003 uznal st’aznost’ stazovatel'a na prietahy v konani za dovodnu).

3) Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Pokial' ide o postup okresného sudu po zalozeni jurisdikcie ustavného sudu
(15. februara 1993), ustavny sud zistil, Ze okresny sid od uvedené¢ho diia do rozhodnutia
ustavného sudu (20. aprila 2005) bol v rozhodovani o uplatnenom naroku stazovatela
necinny okrem vykonaného informativneho vysluchu stazovatela (17. septembra 2003), na
ktorom staZovatela len poucil o néleZitostiach Zalobného ndvrhu, a nariadenych dvoch
terminov pojednavani (24. marca 2004 a 3. maja 2004), ktoré odrocil bez toho, aby na nich
vykonal akykol'vek tukon v merite veci alebo ohl'adom dékaznych prostriedkov. Co sa tyka
vztahu nedostatkov navrhu a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ustavny sud uz uviedol, ze s tymto zakladnym prdvom je malo zluciteny taky
postup, ktorého vysledkom je, ze az po niekol’kych rokoch od zacatia konania sud pristupuje

k pouceniu tcastnika konania o nélezitostiach zalobného navrhu, teda k ukonu, ktory svojou



povahou patri k ukonom vykonavanym spravidla na zaciatku obcianskeho sudneho konania

(m. m. . US 21/00, 1. US 35/01).

Okresny sud vo svojom vyjadreni k st'aznosti sp. zn. Spr. 2189/03 z 3. februara 2004
okrem iného uviedol: ,, Zdlhavost konania spdsobuje nevimernd zatazenost sudkyne
z dovodu nedostatocného persondlneho obsadenia Okresného sudu Bratislava I sudcami

vzniknutého po odchode sudkyn na matersku dovolenku a do dochodku.

V stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpe€it’ sudne konanie, ho nezbavuje zodpovednosti
za zbytocné prietahy v suidnom konani. Namietka nedostatocného persondlneho obsadenia
suidu av nadvdznosti na to neprimeraného zatazenia sudcov pri vybavovani agendy
nepredstavuje dovody, ktoré by mohli byt’ interpretované inak nez technické a organizaéné
problémy, ktoré vSak nemodzu ist na tarchu ucastnika, ktory od sidu prdvom ocakava
ochranu svojich prav bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (m. m. IV. US 58/02).

Ustavny sud vychadzajic z analyzy postupu okresného sudu podla uvedenych troch
kritérii dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 232/91 porusil
oznacené zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ku konaniu Okresného sudu Bratislava Il vedenému pod sp. zn. 9 C 132/90

Pokial ide o stazovatelom namietané porusenie jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie jeho zélezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
Okresného sudu Bratislava II vedenom pod sp. zn. 9 C 132/90, ustavny sud z obsahu
sudneho spisu sp.zn. 9 C 132/90, ktory mu bol predlozeny 16. septembra 2004, zistil,

ze predmetné konanie bolo pravoplatne skoncené wuz 17. oktobra 1990. Vychadzajlc



zuvedeného ustavny sud konStatoval, Ze staZovatel' staznost’ doru€entl Gstavnému sudu
21. januara 2004 podal po uplynuti lehoty dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym bolo skoncené st'aznostou napadnuté konanie Okresného sidu Bratislava II, t. j.

lehoty podl'a § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

IV.

Vzhladom na to, Ze ustavny sad rozhodol, Ze konanim okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 232/91 doSlo k poruseniu zdkladného prava st'azovatel’a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie jeho zéleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v zdujme
zavfSenia ochrany zékladnych prav stazovatel'a ustavny sud prikdzal v sulade s § 56 ods. 3
pism. a) zakona o Ustavnom stde okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

10 C 232/91 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatel' ziadal priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia vo vyske
300 000 Sk, ktorého vysku odovodnil ,,(...) povahou konania (pracovno-pravny spor), jeho
dizkou (220 mesiacov) a viznostou stavu, do ktorého sa z dévodu protivistavného postupu

okresnéeho sudu stazovatel dostal .

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre l'udské prava, ked priznava
spravodlivé finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Hoci tstavny sud prikézal okresnému stidu, aby v napadnutom stidnom konani konal

bez zbytocnych prietahov, je toho nazoru, Ze poruSenie zakladného prava stazovatel’a podl'a
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¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno ucinne odstranit’ len
uplatnenim tejto jeho pravomoci. V dosledku toho (vzhladom na dobu necinnosti)

povazoval preto za potrebné rozhodnut’ aj priznani primeraného finanéného zadost'uc€inenia.

Pri rozhodovani o priznani primeraného finan¢ného zadostuCinenia ustavny sud
zohl'adnil vSetky skuto¢nosti prebiehajuceho konania, ako aj vSetky okolnosti zakladajiuce
namietané porusenie zakladného prava stazovatela podl'a Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru spocivajuce v podiele stazovatela na prietahoch v konani, ako
aj v nekonani okresného stdu. Pri jeho priznani Ustavny sid vychéadzal zo skuto€nosti, Ze
stazovatel' si uplatnil narok na ochranu zdkladného prava na konanie bez zbytocnych
prietahov v spore, ktorého doterajSie trvanie nemozno ni¢im ospravedlnit’. Podl'a ustavného
sudu nemozno ziadat' od stazovatela, aby 19 rokov c¢akal na vysledok sudneho sporu,
v ktorom sa rie$i jeho existen¢ny problém, a aby po takej dobe bol stav konania taky, ako
bol zisteny v pripade stazovatela. Stazovatel’ opravnene z takého postupu okresného sudu
pocituje krivdu a beznadej. Vychddzajuc ztohto pohladu stazovatela na celu situéciu,
z principov spravodlivosti a zo spdsobu zavfSenia ochrany zikladnych prav kazdej
opravnene] osoby ustavny sud dospel k zdveru, Zze primerané financné zadostucinenie
v sume 150 000 Sk, ktor¢ je okresny sud povinny uhradit’ v sulade s vyrokom tohto nalezu,

je primeranou sankciou spojenou s porusenim zékladného prava st'azovatela.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu ziadal priznat thradu trov
konania pred tUstavnym sudom v celkovej vyske 16 671,90 Sk pozostavajicu z pausalnej
nahrady a odmeny za tri tkony pravnej sluzby podl'a § 16 ods. 1 pism. a), b) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*®) vo vySke 14 010 Sk
(vratane 19 % DPH).

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a) a ¢), § 22 ods. 3 a § 25
vyhlaSky. Zakladna sadzba odmeny za jeden tikon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2004

je 4 534 Sk (1/3 vypoctového zakladu, ktorym je priemerna mesa¢na mzda zamestnanca
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hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk) a hodnota
rezijného pausalu je 136 Sk.

Ustavny std s poukazom na vysledok konania priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2
zékona o ustavnom sude) odmenu za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie staznosti ustavnému sudu) uskutoénené v roku 2004 v sume 9 070 Sk
(2x 4534) po zaokruhleni (§ 25 vyhlasky) a dvakrat ndhradu rezijného pauSalu v sume
272 Sk (2 x 136) so zvySenim o 19 % dan z pridanej hodnoty (§ 22 ods. 3 vyhlasky) v sume
1 775 Sk [19 % x (9 070 + 272)]. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi Gthradu trov konania
v celkovej sume 11 117 Sk (9 070 + 272 + 1 775).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2005
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