SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

IM1. US 357/2015-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 14. jila 2015
prerokoval staZznost obchodnej spolo¢nosti RUMIT SLOVAKIA, spol. sr. o,
Nad Medzou 6, SpiSskd Nova Ves, zastupenej advokdtom JUDr. Ivanom JanoSikom,
Klincova 35, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sudnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava vlastnif majetok
podra &l. 20 ods. 1, 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, prava na ochranu majetku podra ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 12
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Spi§skd Nova Ves v konani
vedenom pod sp. zn. 10 Cb 51/2009 a jeho rozsudkom z 26. aprila 2012, postupom
Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 122/2012 a jeho
rozsudkom zo 7. februara 2013 a postupom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obdo 26/2013 a jeho uznesenim z 30. mdja 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti RUMIT SLOVAKIA, spol. st.0.,, odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 14. oktébra
2014 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti RUMIT SLOVAKIA, spol. s . o. (dalej len
»stazovatelka*), vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prdva na sudnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zdkladného priva
vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5 ustavy, prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (dale;j
len ,,dodatkovy protokol®) a ¢l. 12 ods. 1 dstavy postupom Okresného sidu SpiSskd Nova
Ves (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 51/2009 a jeho
rozsudkom z 26. aprila 2012 (dalej aj ,,rozsudok okresného sudu*), postupom Krajského
sidu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 122/2012
a jeho rozsudkom zo 7. februdra 2013 (dalej aj ,,rozsudok krajského sudu*) a postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Obdo 26/2013 ajeho uznesenim z 30. mdja 2014 (dalej aj ,,uznesenie

najvyssieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatelka sa pred okresnym stidom kone¢nym navrhom
domdhala od || NG (Calcj len ,Zalovand“) vydania motorového
vozidla BMW X3 a zaplatenia sumy 43 695,18 € s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody
a bezdovodného obohatenia. Rozsudkom okresného sudu bola Zaloba sfazovatelky
zamietnutd a sfaZovatelka zaviazand nahradif Zalovanej trovy konania v sume 4 048,07 € na
ucet jej pravneho zdstupcu. V odvolacom konani krajsky sdd rozsudok okresného sudu

potvrdil a ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. StaZzovatelkou podané
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dovolanie proti rozsudku krajského sudu najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Obdo 26/2013

z 30. maja 2014 z d6vodu jeho nepripustnosti odmietol.

Stazovatelka ,,sa domnieva, Ze postup a rozhodnutie siudu prvého stupia,
odvolacieho siidu ako aj dovolacieho siidu bol v danom pripade nezdkonny, a navyse pokial
su prdvne zdvery v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo 7 nich
v Ziadnej moZnej interpretdcii sidneho rozhodnutia nevyplyvajii“. Nasledne odovodiiuje
zaver o poruSeni zdkladného prava vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1, 4 a5 tustavy
vspojeni s €l. 12 ods. 1 ustavy aprdva na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. V tejto suvislosti namieta, Ze sudy v napadnutom konani
,herozliSovali medzi prdvami spolocnika a prdvami konatela. Ide o stav, ktory bol
sposobeny skutocnostou, Ze obaja konatelia navrhovatela mali siucasne postavenie
spolocnikov. Uvedend skutocnost vSak nemd vyznam k tomu, aby sud povaZoval prdva
konatelov za rovnaké s prdvami spolocnikov, a uZ vobec nie k tomu, aby vyslovil ndzor, Ze
pokial spoloc¢nik nemd prdvo, ktoré patri konatelovi, dochddza k diskriminacnému
sprdvaniu, ktoré sa zakazuje.

StaZovatel je toho ndzoru, Ze pokial sud rozdielnost postavenia Statutdrneho orgdnu
spolocnosti a spolocnika spolocnosti, ktoré vyplyva z prdvnej upravy vymedzenej
Obchodnym zdkonnikom povaZuje za diskriminacné konanie a na takyto vztah aplikuje
tpravu vymedzenii ust. § 56a ods. 2 Obchodného zdkonnika, ide o aplikdciu nepripustnii,

v dosledku ktorej dochddza k zdsahu vilastnickeho prdva staZovatela. “.

Nésledne poukazuje na to, Ze sfazovatelkino vlastnicke pravo k spornému
motorovému vozidlu nebolo v konani spochybnené, a preto ,,ako jediny oprdvneny viastnik
md prdavo v medziach zdkona predmet svojho viastnictva drZat, poZivat jeho plody a uZitky
a nakladat s nim...

Javi sa ako nemoZné, aby bolo odmietnuté vydanie veci oprdvnenému vlastnikovi
s odovodnenim, Ze Zalovany ako vlastnik nepreukdzal porusenie povinnosti Zalovanou.

Zalovand vsak nikdy za konania nepreukdzala, Ze by mala prdvo predmetnii vec uZivaf
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a vo veci nebol jediny dovod, pre ktory by oprdvnenému viastnikovi, t. j. Zalobcovi malo byf
brdnené v uzivani veci v medziach svojho vlastnickeho prdva.

Zalovand sa navyse po skonceni dedi¢ského konania nestala konatelkou spolo¢nosti
a vstiupila do majetkovych prdv porucitela len v rozsahu postavenia a k tomu
prisliichajiicich prdv a povinnosti spolocnika spoloc¢nosti. Na vykon funkcie konatela vsSak
nie je pravny ndrok, rovnako ako nie je prdavny ndrok na prdva, ktoré podla povahy patria
a spdjaji sa vylucne s funkciou konatela, v danom pripade prdvo uZivat motorové vozidlo
na riadny vykon funkcie statutdrneho orgdnu.

Vo veci vsak doslo k popretiu vlastnickeho prdva v rozsahu prdva vec uZivat a tymto
prdvam staZovatela nebola poskytnutd prdvna ochrana. Sudy sa danou otdzkou vobec
nezaoberali a posidenie daného vztahu, na ktory bolo konstantne poukazované, a ktory
vyvoldval zdsah do vlastnickeho prdva Zalobcu, subsumovali pod ust. § 56a ods. 2
Obchodného zdkonnika a porusenie vilastnickeho prdva bolo prehliadané. Prdve naopak,
Zalovand nikdy nepreukdzala uZivacie prdvo k hnutelnym veciam a sudy priznali ochranu
neexistujiicemu uZivaciemu prdavu Zalovanej, a to napriek tomu, Ze takyto postup vylucuje
Cl. 20 ods. 1 Ustavy SR a konstantnd judikatira.“. Na podporu svojej argumenticie
stazovatelka cituje z judikatiry dstavného sidu (I. US 29/2010), ako aj najvysSieho sidu
(sp. zn. Obdo V 53/2003).

PoruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy déava
stazovatel’ka do suvislosti s ndzorom, ze ,,Zalovand neziskala uZivanim hnutelnych veci
vo viastnictve Zalobcu bezdovodné obohatenie, ktoré by mala vydat, nakolko predmetné veci
uZivala sama, tieto neprenajimala, teda nemala z nich Ziaden zisk a preto sa nemohla
obohatit. Uvedeny ndzor je absurdny a rozporny s existujicou judikatiirou vo veci
bezdovodného obohatenia. Bezddévodné obohatenie je lége artis koncipované podstatne
Sirsie ako ho v predmetnej veci vykladd sud prvého stupria. Bezdbévodné obohatenie je
konstruované ako zdvdzkovy vztah medzi tym, kto sa na vikor iného obohatil, a tym, na tikor
koho sa niekto obohatil. Je konStruované ako predmet plnenia, ktory sa md vydat. Md sa
vydat to, o ¢o sa doterajsi majetok obohateného rozmnoZil (nové majetkové hodnoty),

pripadne to, o co sa jeho doterajsi majetok nezmensil, hoci by k tomu inak doslo, keby
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obohateny bol byval plnil svoje povinnosti. Bezdovodné obohatenie je teda zamerané na to,
aby sa vydalo tomu, na tikor koho bolo ziskané. Ide pritom o vztah, ktory md objektivnu
povahu (nevyZaduje sa zavinenie).“. V tejto suvislosti cituje z judikatiry najvysSieho stidu
(napr. 5 Cdo 126/97, 3 Cdo 252/2007, 1 M Obdo 3/2007, stanovisko najvysSieho stdu
Cpj 48/85) a judikatiry dstavného sidu (I. US 243/07, I. US 198/07), pri¢om uvidza, Ze
pravne posudenie vSeobecnych siudov v konani nemalo v nej oporu a tiez ani v existujuce;j
pravnej uprave. Stazovatel povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu za rozhodnutie, ktoré je
v extrémnom nesulade s vykonanym dokazovanim a skutkovymi zisteniami, ktoré boli
povazované za nesporné. Podla jeho ndzoru ,, stav, ktory bol vyvolany stidmi v predmetnej
veci, md zdvainy dopad na zmenu vnimania doterajsej konstantnej judikatiiry Ustavného
sudu SR a Najvyssieho siidu SR a vyvoldva stav, za ktorého sa kaZdy spolocnik i akciondr
bude moct domdhat rovnakych prdv aké patria vylucne clenom Statutdrnych orgdnov alebo
dozornej rady, pretoZe rozdiel v prdvach bude predstavovaf znevyhodnenie spolocnika

a takyto vztah bude subsumovatelny pod ust. § 56a ods. 2 Obchodného zdkonnika“.

Na zdklade uvedeného sfaZzovatelka ustavnému sudu navrhuje vyslovif poruSenie
zékladného prdva na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, zdkladného
prava vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5 dstavy, prdva na ochranu majetku podla
¢l. 1 dodatkového protokolu a¢l. 12 ods. 1 ustavy postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 10 Cb 51/2009 a ,vyrokom* jeho rozsudku z 26. aprila 2012,
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 122/2012 a ,,vyrokom* jeho
rozsudku zo 7. februara 2013 a postupom najvysSiecho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Obdo 26/2013 a ,,vyrokom* jeho uznesenia z 30. mdja 2014. Nadvizne na to
navrhuje uznesenie najvyssSieho suidu, rozsudok krajského sudu a rozsudok okresného sudu
zrusit, vec vrétif okresnému stidu na nové rozhodnutie a staZzovatelke uhradif trovy konania
v sume 340,90 € na ucet jej pravneho zdstupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

IL.



Podla ¢l. 127 ods. 1 udstavy ustavny sid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych os6b, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o tdstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na dalSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude modze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania nédvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndavrhy podané niekym neoprivnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sdd nie je zdsadne opravneny preskiimavaf a posudzovaf pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitefnosti G¢inkov takejto interpretécie
a aplikdcie s tstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zékladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchéddzalo,

alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody.



Skutkové a pravne zavery vSeobecného siudu mozu byf teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z dstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdroven
by mali za néasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 17/01, I11. US 268/05).

2.1 K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom okresného sudu

¢. k. 10 Cb 51/2009-229 z 26. aprila 2012

V €l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého tstavny sid
mozZe konaf o namietanom poruSeni prav sfazovatela a vecne sa zaoberaf sfaznosfami iba
vtedy, ak sa sfazovatel nemdze domadhat ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom.
Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani sfaznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
Ze ochrany tohto zdkladného prédva alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze (mohol) domdct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym stidom alebo pred inym
Stadtnym orgdnom, musi takuto sfaznost odmietnuf z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na
jej prerokovanie (napr. I US103/02, 1.US6/04, 11 US 122/05, IV.US 179/05,
V. US 243/05, 11. US 90/06).

Ustavny sud v tejto sdvislosti predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus,
ktory nasleduje aZ v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zdver by znamenal popieranie principu
subsidiarity prdvomoci tustavného sidu podla zédsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona

o tstavnom side (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem



in€ho aj princip minimalizdcie zasahov ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov,

ktorych rozhodnutia s v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Pokial ide o napadnuty rozsudok okresného sudu, ustavny sud vzhladom na uz
uvedené poukazuje na skutocnost, Ze proti tomuto rozsudku bolo moZzné podat odvolanie
ako riadny opravny prostriedok, ¢o staZzovatelka aj vyuZila. Oznacdeny rozsudok okresného
sudu, ako aj sfazovatelkou namietany postup tohto sudu, ktory vydaniu rozhodnutia
predchddzal, bol teda predmetom sidneho prieskumu realizovaného krajskym sidom.
S prihliadnutim na to bolo preto potrebné tito Cast staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude odmietnuf pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

2.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného
¢l. 46 ods. 1 dstavy rozsudkom krajského sidu €. k. 3 Cob 122/2012-263 zo 7. februara
2013

Majic na zreteli udcel zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46
a nasl. Ustavy, dstavny sdd uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach konstatoval, Ze
v pripade procesného rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani (t. j. pri jeho odmietnuti) je
lehota sfaZzovatela na podanie sfaznosti ustavnému sidu povazovand za zachovanu aj
vo vzfahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského sidu (porovnaj tiez
rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
verzus Ceskd republika, staznost &. 46129/99, body 51, 53 a 54). Vzhladom na vysledky
dovolacieho prieskumu, v rdmci ktorého najvyssi siud dovolanie ako nepripustné odmietol,
zostala ustavnému sudu pridvomoc posudif, ¢i pravne zavery napadnutého rozsudku
krajského stdu a postupu, ktory jeho vydaniu predchddzal, mozno z dstavného hladiska

povazovat za udrzatelné.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.



Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, Ze kazdy sa mdze domdhaf ochrany svojich prdv na side. Tomuto oprivneniu
zodpoveda povinnost sudu nezévisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktord tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prdve na stdnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 udstavy v spojeni s Cl. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat
zéaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvéch, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom, ktory
predpisuje zdkon (IV. US 77/02). St¢asne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Ustavne

siladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

Sucasfou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim nédrokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat
odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia

bez toho, aby zachéddzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych dcastnikmi konania.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prava nemozno povazovaf neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vSeobecnym sddom (napr. 1. US 8/96, 1. US 197/02,
III. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sidy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych

noriem vo veci rozhodnud za predpokladu, Ze skutkové a prdvne zdvery nie st svojvolné,



neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeZnom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol postdit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatiry ustavného stdu je ddvodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej a tiez pripad, ked v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucujd, aby tento orgdn porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoZe uvedend situdcia alebo stav takd moZnosf redlne
nepripusfaji. Ak teda tstavny suid nezisti relevantni sdvislost medzi namietanym postupom
orgéanu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta,
vyslovi zjavni neopodstatnenost staZznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II.

US 98/06, I11. US 300/06).

Podstatou staZzovatelkinych ndmietok je jej nesdhlas s vykladom a aplikdciou § 56a
Obchodného zakonnika zakazujuceho zneuzitie prav spolo¢nika alebo akékolvek konanie
znevyhodiiujice niektorého zo spolocnikov zneuzivajicim sposobom v staZovatelTkinom
pripade a posudenim sfazovatelkinych ndrokov z bezd6vodného obohatenia, ako aj
s tvrdenim, Ze krajsky sud rozhodol v rozpore s najvySSim sudom ustalenou judikatirou,

pokial ide o ochranu jej vlastnickych prav.

Krajsky sdd sa v rozsudku ¢. k. 3 Cob 122/2012-263 zo 7. februdra 2013 stotoZnil
s privnym posddenim ndroku sfazovatelky okresnym sidom i s odovodnenim uvedenym
v jeho rozsudku, pricom v relevantnej Casti oddovodnenia svojho rozsudku krajsky sud

uviedol:
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,» V napadnutom rozsudku siud prvého stupria vychddzal 7 toho, Ze hnutelné veci,
vydania ktorych sa Zalobca domdha, sii vo viastnictve Zalobcu avsak mal za to, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno na preukdzanie, Ze dve motorové vozidld boli spolocnostou
dané do uZivania _ a _ vylucne z titulu ich postavenia konatelov
a mal preukdzané, Ze uvedené vozidld ako aj dalsie dve vozidld vyuZivali uvedené osoby
a ich manZelky pre sikromné icely. Zalobca sice v konani tvrdil, Ze jeho vola bola
prejavend a obmedzend vylucne na uZivanie vozidiel pre vykon funkcie konatela, ako
Statutdrneho zdstupcu spolocnosti, avsak na toto tvrdenie nepredloZil Ziaden dokaz.
Takymto dokazom mohol byt napr. zdznam o odovzdani vozidiel do uZivania, alebo
zdpisnica z valného zhromaZdenia, z pracovnej porady, alebo iny dokaz. Pokial ide
o manzelky uvedenych osob, Zalobca tvrdil, Ze im boli dané osobné motorové vozidla
zn. Honda do uZivania z titulu ich pracovného pomeru so Zalobcom, pricom pracovné
zmluvy s nimi uzavreté boli pre neuvedenie druhu vykondvanej prdce neplatné a okrem toho
ani nebolo preukdzané, Ze by vobec nejaku prdcu pre spolocnost vykondvali, pricom
Zalovand vyslovne uviedla, Ze Ziadnu prdcu pre spolocnost nevykondvala a vozidlo uZivala
na stikromné tnicely. Odvolaci sud sa preto stotoZriuje so skutkovym zistenim siudu prvého
stupria, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukdzanie, Ze vozidld boli dané
do uZivania z titulu vykonu funkcie konatela a pracovnika Zalobcu, ale 7z vykonaného
dokazovania je potrebné vyvodit, Ze spolocnost dala siihlas na uZivanie motorovych vozidiel
¢i uz zn. BMW alebo Honda osobdm v postaveni spolocnikov a ich manZeliek pre vykon
nespecifikovanych ¢innosti.

Odvolaci sud sa taktieZ stotoZhiuje s posiudenim konania Zalobcu ako
znevyhodnujiiceho Zalovanu podla § 56a ods. 2 Obchodného zdkonnika tym, Ze po smrti
manZzela, kedy s niou rozviazal /aj tak neplatny/ pracovny pomer, nedal jej mozZnost jedno
z vozidiel odkiipit, pricom jedno z vozidiel odpredal manzelke druhého spolocnika. Zalobca
v konani tvrdi, Ze takiito ponuku Zalovanej dal, ale ani na vyzvu odvolacieho sidu zo dria
11.10.2011 (¢. L. 194) takyto dokaz nepredloZil a neuviedol ani kiipnu cenu, za ktorii bolo
vozidlo odpredané _ manZelke druhého spolocnika a nepredloZil ani znalecky
posudok na tito kiipnu cenu, i ked na pojedndvani diia 26.4.2012 konatel Zalobcu
vypovedal, Ze vozidlo bolo predané, za cenu podla znaleckého posudku. Okrem toho
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odvolaci sud z evidencie vozidiel zistil, Ze Zalobca uZ nemd vo svojom vlastnictve druhé

vozidlo BMW, ktoré malo byt pridelené druhému spoloc¢nikovi || G
ale toto je evidované ako vlasmictvo || N o /zickej osoby -
podnikatela, a to od 9.3.2012. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca odpredal obe vozidla
(zn. Honda a BMW) spoloc¢nikovi | ¢ jc/0 manzelke, pricom
takyto postup nebol uplatneny aj voci Zalovanej. Ako vyplyva z podania prdavneho zdstupcu
Zalobcu zo dria 7.9.2013 /¢. 1. 183/, Zalobca vystavil kiipne zmluvy zo dria 1.6.2011 aj na
predaj vozidiel Honda a BMW, ktoré mala v drZbe Zalovand a v ktorych je ako kupujiici
uvedeny — avsak pokial ide o vozidlo BMW, toto nebolo
kupujiicemu odovzdané, a preto kupujiici nenadobudol k nemu vlastnicke prdvo. Takyto
postup Zalobcu odvolaci sud povaZuje podla § 56a ods. 2 Obchodného zdkonnika za
konanie znevyhodriujiice Zalovani a uvddza, Ze Zalobca, ktorého konatelom je jeden zo
spolocnikov, by mal usporiadat vztahy medzi spolocnikmi tak, aby nedochddzalo k
znevyhodriovaniu niektorého zo spolocnikov.

V' rdamci zabezpecenia rovnakych prdv pre oboch spolocnikov spolocnosti
a zamedzeniu zneuZitia postavenia jedného spolocnika na tikor druhého spolocnika (§ 56a
ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika), odvolact siid md za to, Ze ak spolocnost dala do uZivania
svojim spolocnikom po dve motorové vozidld, tak za situdcie, Ze jeden spolocnik zomrel,
avsak do jeho prdv a povinnosti vstiupila Zalovand, ako jeho manzelka, pricom doposial
nedoslo k zdniku jej postavenia ako spolocnicky Zalobcu, tak i nadalej md prdvo na uZivanie
minimdlne jedného motorového vozidla, a preto Zalobcovi nevzniklo prdvo na jeho vydanie.
Uvedené vozidlo je i nadalej vo viastnictve Zalobcu, kedZe doposial nedoslo k jeho predaju
Zalovanej, ako ani k nadobudnutiu vlastnickeho prdava pre ||| KGN § 443
ods. 1 Obchodného zdakonnika).

Ndrok Zalobcu na nahradu skody ako aj na vydanie bezdovodného obohatenia podla
§ 373 Obchodného zdkonnika a § 451 Obcianskeho zdkonnika predpokladd porusSenie
povinnosti zo zdvdzkového vztahu alebo ziskanie bezdovodného obohatenia. KedZe, ako
vyplyva z vyssie uvedeného, Zalovand neporusila Ziadnu povinnost v suvislosti s uZivanim
motorového vozidla ani sa jeho uZivanim neobohatila na tikor Zalobcu, sid prvého stupiia
dovodne posiudil ndrok Zalobcu na zaplatenie sumy 43.695,18 eur ako neddvodny.
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Ak Zalovanej nevznikla povinnost zaplatif uvedenti sumu, tak s jej tihradou nie je v omeSkani

a Zalobcovi nevzniklo prdvo ani na tirok z omeskania.

Okresny sud pritom k zdsadnej sfazovatelovej namietke o spOsobe aplikdcie § 56a
ods. 2 Obchodného zdkonnika uviedol, Ze toto ustanovenie ,,zahi7ia nielen zneuZitie prdava
zo strany spolocnika, ale aj zo strany spolocnosti. Pri pouZivani majetku jednotlivymi
spolocnikmi  je nevyhnutné, aby spoloc¢nost postupovala tak, aby nedoslo
k znevyhodriujiicemu konaniu voci niektorému zo spolocnikov, pretoZe zdkon takéto konanie
zakazuje.

Spolocnost zakiipila motorové vozidld a tieto dala do uZivania spolo¢nikom a ich
manzelkam. Po smrti spolocnika spolocnosti postupovala voci Zalovanej, ako spolocnicke,
ktord postavenie nadobudla dedenim, znevyhodnujiicim sposobom. Dedi¢ vstupuje smrtou
spolocnika do vsetkych jeho majetkoprdavnych vztahov v celej ich Sirke, ¢o v suvislosti
s obchodnym podielom znamend, Ze vstupuje do vSetkych prdv a povinnosti voci spolocnosti
v rozsahu, v akom tieto existovali ku diiu smrti porucitela. Zalovanej neumoznil vykondvat
svoje prdva na valnom zhromaZdeni, podielaf sa na chode spolocnosti a znemoZiiuje jej
uZivat motorové vozidld, tieto prdava md nadalej spolocnik a konatel spolocnosti. Toto
konanie zjavne znevyhodriuje Zalovanii.

Skutocnost, Ze hnutelné veci su vo vlastnictve spolocnosti sice samo o sebe
neznamend, Ze spolocnikom vznikd prdvo uZivania predmetnych veci, ibaZe by k tomuto
stavu oprdviiovala spolocnika spolocenskd zmluva, zmluva o uZivani veci, alebo zmluva
obdobného typu medzi spolocnostou a spolocnikom. Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze spolocnost prejavila volu prenechat do uZivania spolocnikom hnutelné veci - autd, resp.
dala siuhlas s uZivanim hnutelnych veci, ked ich po zakiupeni dala spolocnikom a ich
manZelkdm na uZivame a tieZ na sikromné ticely a spolocnik - Zalovand takto drZanii vec
uziva oprdavnene a teda nemohla sposobit spolocnosti - Zalobcovi Skodu a ani neziskala
bezddvodné obohatenie, pretoZe, motorové vozidla su nadalej vo vlastnictve Zalobcu.

V pripade, Zeby spolocnik zdvazinym sposobom porusoval svoje povinnosti, Zalobca
by sa mohol domdhat vylii¢enia spoloénika zo spolocnosti. Zalobca mal najprv vyriesit

v

ucast Zalovanej v spolocnosti, zvolaf riadne valné zhromaZdenie a pri vyrovnani, tieto autd
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zapoditat, alebo Ziadat vrdtit. Zalobca sa nesnaZil vyriesit vztahy medzi spoloénikmi a preto
toto konanie sud povaZuje za znevyhodriujiice Zalovanu. Z uvedenych dovodov sid povaZuje
ndrok Zalobcu na ndahradu skody a bezdovodné obohatenie za neoddvodneny, a co sa tyka
vydania motorového vozidla povaZuje Zalobu za predcasne podanii a na zdklade uvedeného

Zalobu v celom rozsahu zamietol. “

V zhode so svojou judikatirou dstavny sud pripomina, Ze jeho ingerencia do vykonu
pravomoci vSeobecnych stdov je opodstatnend len v pripade jej nezlucitelnosti s dstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby tstavny sdd nesuhlasil
s interpretdciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré si ,,panmi zdkonov“, v zmysle
judikatary ustavného sudu by mohol nahradif napadnuty pravny ndzor vSeobecného sudu
iba v pripade, ak by ten bol svojvoIny, zjavne neodévodneny, resp. ustavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné
uvazovaft len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze

by zdsadne poprel ich ucel a vyznam.

Pri hodnoteni udstavnej akceptovatelnosti rozsudku krajského sidu ustavny sid
v prvom rade upriamuje pozornost na jeho zdver o neuneseni dokazného bremena
stazovatel'kou, ktorej tvrdenia o obmedzeni uzivacieho prava k oznacenému motorovému
vozidlu len v prospech konatelTov nemali byt v konani preukdzané. V dosledku toho sa zaver
krajského sudu o tom, zZe sporné motorové vozidlo uzival spolo¢nik stazovatela, ktory bol
pravnym predchodcom Zalovanej, nejavi ako extrémne nesuladny s ustdlenymi skutkovymi
zisteniami (inymi slovami, arbitrdrny), a tak zasahujici do obsahu zdkladného prdva na
sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Preto aj napriek nesihlasu stazovatelky mozZno
akceptovaf pravny zdver o opravnenom uzivani motorového vozidla patriaceho staZovatelke
jednym z jej spoloc¢nikov. Ustavne akceptovatelne krajsky sid oddévodnil aj poskytnutie
pravnej ochrany Zalovanej aplikaciou § 56a Obchodného zdkonnika, ked'Ze priebeh konania
pred vSeobecnymi sudmi a v om zistené skutoCnosti priamo svedcia o sporoch medzi
vlastnikmi (t. j. spolo¢nikmi) stazovatelky. V tejto suvislosti dstavny sid pripomina, Ze nie

je dalSou (Stvrtou) opravnou inStanciou vSeobecného sudnictva, ale nezdvislym sudnym
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orgdnom ochrany tustavnosti, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu m6zu byt
predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne

neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neudrzateIné.

Posudzujic obsah rozsudku krajského sidu v spojitosti s rozsudkom okresného sidu
(odovodnenie rozhodnuti prvostupfiového stdu a odvolacieho sudu totiz aj v zmysle
ustdlenej judikatiiry dstavného sidu nemozno posudzovat izolovane — napr. III. US 264/08,
IV. US 372/08 a iné) dospel tstavny sid k zdveru, ze krajsky sdd pri svojom rozhodovani
reSpektoval ustavné hladiskd vyplyvajice zo zakladného prava na sudnu ochranu, ked sa
zaoberal vSetkymi relevantnymi ndmietkami sfaZovatelky a poskytol na ne tstavne
akceptovateIné odpovede. Predlozené staznostné ndmietky v skuto€nosti len odzrkadluju
nespokojnost sfazovatelky s vysledkom napadnutého konania, o vSak samo osebe nemdze
viest k zdveru o poruSeni staZzovatelkou oznaceného zdkladného prdva na stdnu ochranu

podra ¢l. 46 ods. 1 dstavy.

V danom pripade teda v postupe krajského sidu ajeho rozsudku ustavny sid
nevzhliadol také relevantné skutoCnosti, ktoré by popierali tcel a zmysel prdvnej tpravy
a aplikovateInych pravnych inStititov upravenych Obchodnym zdkonnikom, pripadne
Obcianskym zakonnikom, pri¢om skutoCnost, Ze sfazovatelka sa s pravnym ndzorom
uvedenym v napadnutom rozsudku nestotoZiiuje, nemodze sama osebe viest k zdveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie
ustavného sudu nahradif pravny ndzor krajského sidu svojim vlastnym. Odovodnenie
rozsudku krajského sidu splita podl'a ndzoru dstavného sidu poZziadavky kladené na obsah
sidnych rozhodnuti a z ustavnoprdvneho hladiska ho hodnoti ako ustavne udrzatelné.
S prihliadnutim na uvedené povazuje ustavny sud staznost, ktorou bolo namietané porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského studu,

za zjavne neopodstatnend.
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2.3 Knamietanému porusSeniu zakladného prava vlastnif majetok podla
¢l.20 ods. 1, 4 a5 ustavy, prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu a namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 ustavy rozsudkom Kkrajského sudu

¢. k. 3 Cob 122/2012-263 zo 7. februara 2013

Podla ¢l. 12 ods. 1 dstavy su Tudia slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zé4kladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitené, nepremlCatelné a nezruSitelné.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mda pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

Podra ¢l. 20 ods. 4 dstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zdklade zdkona

a za primeranu ndhradu.

Podra ¢l. 20 ods. 5 ustavy iné zdsahy do vlastnickeho prava mozno dovolif iba vtedy,
ak ide o majetok nadobudnuty nezdkonnym spdsobom alebo z nelegalnych prijmov a ide
o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolocnosti pre bezpe€nost Stitu, ochranu

verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobod inych. Podmienky ustanovi zakon.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzickd alebo pravnickd osoba mé pravo
pokojne uzivaf svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavif jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a v§eobecné zdsady medzindrodného prava.
Stazovatelka namieta poruSenie prav zarucujicich vlastnictvo a uZivanie majetku

z dovodu, Ze vSeobecné sudy jej nepriznali pravo na vydanie veci, vo vzfahu ku ktorej

nebolo jej vlastnicke pravo spochybnené.
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Vychadzajic z dovodov uvedenych v napadnutom rozsudku krajského sudu ustavny
sud poukazuje na to, Ze konajice sudy pri svojom rozhodovani o stazovatelkou uplatnenom
naroku dospeli kzdveru o predCasnosti podanej Zaloby, prihliadajuc pritom
na neusporiadanie prdvnych vzfahov medzi spolo¢nikmi disponujicimi obchodnymi
podielmi u sfaZovatelky, ako aj na vzdjomné spory medzi nimi odovodiiujice priznanie
pravnej ochrany spolo¢nikovi obchodnej spolo¢nosti pred konanim druhého spolo¢nika
alebo samotnej spolo¢nosti, pokial toto malo znevyhodiujuci alebo zneuZivajuci charakter.
S ohl'adom na dovody uvedené v bode 2.2 tejto Casti odovodnenia uznesenia dstavny sud
konStatuje udrzatelnost aplikacie § 56a Obchodného zakonnika v danom pripade, a tym aj
opravnenost docCasného obmedzenia uzivacich prav sfazovatelky v prospech jej
spoluvlastnika, ktorého neopravnenost drzby a uZivania motorového vozidla nebola dokazne
preukazand. Prihliadajuc na uvedené ustavny sud nepovazoval krajskym sudom zvolenu
aplikdciu relevantnych hmotnopravnych predpisov za tstavne neakceptovatelnd a intenzitou
jej nésledkov za rozporni s obsahom zdkladného prava vlastnif majetok zaruc¢eného ¢l. 20

ustavy, resp. ¢l. 1 dodatkového protokolu.

V suvislosti s poruSenim oznacenych prav navySe ustavny sud pripomina svoju
stabilizovani judikatdru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07, 1. US 150/09), ktorej stcastou
je aj prdvny nazor, Ze vSeobecny sud v zdasade nemoOZe byf sekunddrnym poruSovatelom
zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria uvedené zdkladné prava, ak
toto poruSenie nevyplyva ztoho, Ze vSeobecny suid sudcasne porusil dstavnoprocesné
principy zaru€ené v €l. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. Takéto porusenie
ustavnych principov vSak tstavny sud nevzhliadol, pricom zvolent aplikéciu a interpreticiu
relevantnych pravnych noriem na zisteny stav veci vyhodnotil ako dstavne udrzatelnd,

neodovodiujucu zasah ustavného sudu do vysledkov napadnutého konania.

Napokon, pokial sa sfazovatelka v posudzovanom pripade domdhala vyslovenia
poruSenia ¢l. 12 ods. 1 ustavy, ustavny sud v zhode so svojou doterajSou judikatirou
zdoraziuje, 7e uvedeny clanok neobsahuje garanciu konkrétneho zékladného prava

a slobody, ale je akymsi zdkladnym ¢i vSeobecnym ustanovenim limitujicim zédsahy Stitu
17



vo vzfahu k nositelom zakladnych prav a slobod. V pripade sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy vSak ustavny sud rozhoduje vZdy len o poruseni konkrétneho zakladného prava alebo
slobody zakotveného v druhej hlave udstavy, pripadne prava zaru¢eného medzindrodnymi
zmluvami o ochrane ludskych prdv a zakladnych slobdd, pricom poruSenie iného ¢lanku
ustavy mozno podanim individudlnej staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy namietaf len
v spojeni s namietanym porusenim uZ konkrétne oznaceného zdkladného priva alebo
slobody (obdobne napr. II. US 167/04, IIL. US 300/06, III. US 224/08). Kedze namietané
porusenie oznaceného zdkladného prava sfazovatelky (¢l. 20 ods. 1, 4 a 5 dstavy) zistené
nebolo, nie je mozné vyslovif ani zdver o poruSeni ¢l. 12 ods. 1 dstavy, ako sa toho v petite

staznosti stazovatel’ka domaha.

KedZe ustavny sid dospel kzaveru o absencii pri¢innej suvislosti medzi
stazovatelkou oznacenym zdkladnym prdvom vlastnif majetok zaru¢enym cl. 20 ods. 1, 4
a 5 ustavy a privom na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, ako aj
dalSieho nou oznaceného ustanovenia uUstavy a namietanym rozsudkom krajského sudu,
bolo potrebné podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude jej staznost odmietnuf aj v tejto

casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

2.4 K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho sidu

sp. zn. 4 Obdo 26/2013 z 30. maja 2014

Vo vzfahu k uzneseniu najvysSieho sidu o dovolani sfazovatelka neuvddza Ziadne
osobitné dovody o ustavne] neakceptovatelnosti uznesenia najvysSieho sudu, okrem tych,
ktorymi namietal pravne posudenie veci krajskym sidom a okresnym sidom. Na tomto
mieste je vSak nevyhnutné pripomenuf, Ze najvyssi sud sa v dovolacom konani obmedzil len
na preskimanie pripustnosti dovolania, nie vSak na prieskum spravnosti stazovatelkinom
napadaného pravneho postidenia jej pripadu. KedZe krajsky sud rozsudok okresného sudu
potvrdil bez toho, aby svojim vyrokom moZnost dovolania pripustil, najvyssi sid nemal

v zmysle § 238 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) pravomoc preskimavat
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dovodnost dovolania z hl'adiska naplnenia dovolacich dovodov svedciacich o existencii inej
vady konania majucej za nésledok nesprdvne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b)
OSP] alebo jej nesprdvneho pravneho posudenia [§ 241 ods. 2 pism. c) OSP], pretoze
dovolanie bolo pripustné len z dovolacich dovodov vymenovanych v § 237 OSP. Existencia

tychto dovolacich dovodov vSak najvyssim sidom zistend nebola.

Ustavny std pripomina, 7e samotnd otdzka postdenia podmienok pre uskutonenie
dovolacieho konania vratane posudenia otdzky pripustnosti dovolania je vecou zdkonnosti
a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku, ktoré v zmysle
¢l. 46 ods. 4 tstavy maju ustanovovat podrobnosti o realizacii zdkladného prdava na sidnu
ochranu, nemdze v konecnom dosledku viest k zdveru o poruSeni oznacenych prav

stazovatelky.

Vyhodnotiac napadnuté uznesenie najvyssieho sidu dospel dstavny sud k zaveru, Ze
najvyssi sud sa Standardnym a tstavne akceptovatelnym spdosobom vyrovnal s otdzkou
pripustnosti dovolania proti rozsudku krajského sudu, v dostatocnej miere sa zaoberal
jednotlivymi ndmietkami sfazovatelky, pricom oddovodnenie napadnutého uznesenia
najvyssSieho sudu dédva na jej argumentaciu uvedenu v dovolani dostato¢nt odpoved, ktorej
podstatou vSak podla nizoru ustavného sidu bol rovnako ako v pripade sfaznosti podla
¢l. 127 ustavy nesuhlas s celkovym pradvnym posudenim veci vyznievajicim v neprospech

stazovatelky.

Vzhladom nato, Ze uznesenie najvysSSieho sudu je len procesnym rozhodnutim
konStatujicim nepripustnost dovolacieho prieskumu v staZovatelkinej veci, a nie
rozhodnutim o v pripade relevantnych meritérnych otazkach (ktorych prijaté rieSenie
stazovatelka vo svojej argumentdcii namieta), ustavny sud vyhodnotil sfaznost z hladiska
namietané¢ho porusenia Cl. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5 dstavy, ¢l. 12 ods. 1 dstavy
acl. 1 dodatkového protokolu oznadenym uznesenim najvysSiecho sidu za zjavne
neopodstatnent a na zdklade toho ju aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom

sude odmietol.
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KedZze bola sfaznost ako celok odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch sfazovatelky v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. jila 2015
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