SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 469/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jula 2013
predbezne prerokoval staznost Mgr. P. S., P., zastapeného advokéatkou JUDr. D. K., P.,
ktorou namietal poruenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.

16 Co 136/2012 z 27. septembra 2012, a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. P.S. odmieta pre zjavnil neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud) bola 9. januara
2013 dorudena a neskor 4. februara 2013 doplnend staznost Mgr. P. S. (dalej len
,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a prava na spravodlivé sudne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sadu v PreSove sp. zn. 16 Co 136/2012

z 27. septembra 2012 (d’alej len ,,krajsky std* a ,,napadnuté uznesenie krajského stdu*).

2. Stazovatel v staznosti uviedol, Ze v procesnom postaveni Zalovaného
bol tcastnikom konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude PreSov (d’alej len ,,okresny
sud*) pod sp. zn. 12 C 195/2005, ktory rozsudkom z 18. septembra 2009 zamietol zalobu V.
K. o nahradu Skody a ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania. Dévodom zamietnutia
zaloby Dbolo uspesné vznesenie namietky premlCania zo strany stazovatela,
ako aj vedl'ajSicho ucastnika (poistovne). Pri nepriznani nédhrady trov konania sud
postupoval v zmysle § 150 Obc&ianskeho stidneho poriadku. Na odvolanie staZovatela
ako zalovaného krajsky sud uznesenim sp. zn. 16 Co 46/2009 z 21. januéara 2010 zrusil
rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia mu vec vratil
na d’alSie konanie, a to z dovodu nepreskiimatel'nosti rozhodnutia v tejto Casti. Nasledne
okresny sud uznesenim z 21. novembra 2011 opdtovne rozhodol tak, ze nahradu trov
konania st'azovatel'ovi ako zalovanému nepriznal, pricom na strane zalobcov uz v tom Case
vystupovali pravne ndstupkyne povodneého zalobcu. Na odvolanie staZzovatel'a krajsky sud
uznesenim napadnutym touto staznost'ou potvrdil uznesenie okresného sudu a nahradu trov

odvolacieho konania u€¢astnikom rovnako nepriznal.

3. Z obsahu staznosti vyplyva nesuhlas stazovatela s napadnutym uznesenim
krajského stidu, pri€om na odévodnenie staznosti v podstatnom uviedol:

,,Rozhodnutie odvolacieho sudu sa mi javi byt arbitrarne a je tu dand svojvola
sudov, pretoze neskumali pomery mna, ako ucastnika konania.

Z celého rozhodnutia sa javi ta skutocnost, Ze sud i napriek tomu, Ze povodny
zalobca mal pravneho zastupcu, ktory bol znalcom v odbore dopravnych nehod, teda mohol
predpokladat’ a vedel i napriek tomu, zZe sud ho viackrat vyzval a poucil, Ze je tu dany
dovod, ktory som ja, stazovatel, uplatnil, a to dévod premlcania.

Sud nespravne zhodnotil aj tu skutocnost, Ze bez nalezZitého objasnenia mna,
stazovatela,... ako keby uznal za vinného, pricom kedZe nebolo zo skutkového hladiska

mozné zistit, ako ku nehode doslo, resp. malo sa vychddzat' z predchadzajuceho



pripravného konania, v ktorom bolo jednoznacne preukazané, ze Zalobca mi nahle vstupil
na vozovku pod vplyvom alkoholu cez 2 promile.

Sudy sa s touto skutocnostou ndleZite nevysporiadali, bez naleZitych pravnych
skutocnosti pouzili ustanovenie § 150 OSP.

Mam za to, Ze sudy sa nevysporiadali ani s mojimi namietkami, ktoré som podal
v odvolani a poukdzal som prave na vynimocnost tohto ust. § 150 OSP,... a toto ustanovenie
musi byt' v rozhodnuti aj naleZite odovodnené.

Podla mojho ndzoru odovodnenie... nie je dostatocné, pretoze... som poukazal
aj na tu skutocnost, Ze zalobca bol majetny, spolu s manzelkou vlastnili byt a... viastnili
pravdepodobne aj iné nehnutelnosti. Po smrti Zalobcu do jeho prav... nastupili dedicia,
kde mozno predpokladat, zZe jeho deti tiez viastnia... majetok...

Sudy sa nespravne... vysporiadali aj so zastupovanim pravneho zdstupcu, ktorého
uviedli, Ze bol bez pravneho vzdelania, avsak podla OSP kazdy md pravo zvolit si pravneho
zastupcu aj bez pravneho vzdelania a bolo vecou zalobcu, aku formu zastupenia pred sudmi
si zvoli. Na to, Ze si zvolil pravneho zdstupcu bez prdavneho vzdelania, niesol riziko
v uspesnosti sporového konania tak, ako to ma na mysli Obciansky zdkonnik...

Mam za to,... Ze rozhodnutim sudu doslo v zasade k popretiu ucelu a vyznamu § 150

OSP, co je v rozpore so zakonom a tym aj s ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

4. V petite staznosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud staznost’ prijal na d’alSie
konanie a nasledne nalezom rozhodol tak, ze jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sadu porusené bolo. Dalej Ziadal, aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie
a vratil vec krajskému sidu na dalSie konanie, v ktorom podla jeho ndvrhu ma byt
rozhodnuté aj o nihrade trov konania pred Ustavnym sudom. Stcasne vSak (zméto¢ne)
ziadal, aby mu ustavny sud priznal ndhradu trov konania pred ustavnym sidom v sume

331,12 €.

I1.



5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ustavny std predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a na neverejnom zasadnuti senatu, a ked’ze pri predbeZnom prerokovani st'aznosti

zistil, Ze tato je zjavne neopodstatnend, rozhodol o jej odmietnuti.



7. Ustavny sud pripomina, e je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti
(¢l. 124 wstavy). Vo vzt'ahu k vSeobecnym stidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou
¢i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne
ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol, alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire
konStantne zdoraznuje, Zze pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu
ochrany Ustavnosti nemo6ze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zakonov*
prislucha chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Téato ochrana
sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika
konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved na vSetky klIi¢ové pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sud uz opakovane
uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), e ochrana tstavou, pripadne dohovorom
garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej), nie je zverend len Gstavnému sudu,
ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym

zékonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (Cl. 144 ods. 1

ustavy).

8. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staZnosti namietajiicej poruSenie
zadkladného prava na stdnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov interpretacie a aplikdcie zakonov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zdkladnych slobodach najma
v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne odovodnené, resp. €i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych udskych prav (napr. I. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Z tychto hladisk potom tstavny sud posudzoval
uznesenie krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného stidu o trovach

konania.

9. Podstata staznostnych namietok spociva v rovine podistavného prava,

ked stazovatel nesthlasi s aplikaciou § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku



anamieta aj nedostatok dovodov na jeho wuplatnenie, resp. ich nepremietnutie
do odévodnenia napadnutého uznesenia. Podl'a § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
ak st tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo¢ne néhradu trov konania

celkom alebo s€asti priznat’.

10. Pre Gcely posudenia staznosti sa Gstavny sud oboznamil s dovodmi napadnutého
uznesenia krajského sudu, ktory najskor takto poukdzal na podstatné dovody uznesenia
okresného stdu:

e 2 listinnych dokazov mal (okresny sud, pozn.) zistené, Ze pravmy predchodca
Zalobkyne mal spolu s manzelkou v bezpodielovom spoluviastnictve... byt... v P..., dalej...
zahradu s chatkou bez sup. ¢., nebol viastnikom motorového vozidla ani penaznych uspor.
Jeho jedinym prijmom bol prijem vo vyske 344,40 Eur a manzelky, teda Zalobkyne v 1. rade
vo wske 275,50 Eur. Naklady na byvanie predstavovali 125,90 Eur. Dalsie vydavky boli
splatky spotrebného uveru na ndkup spotrebicov vo vyske 55,92 Eur mesacne a vydavky
na lieky spolu 94,48 Eur mesacne. Obaja boli diabetici. Vydavky na stravu predstavovali
zvySenu sumu 220 Eur mesacne a dalSie vydavky spojené s pokrytim zakladnych zZivotnych
potrieb. Bol ndzoru, ze pomery pravneho predchodcu zalobkyn odovodnovali oslobodenie
od sudnych poplatkov...

Z obsahu spisu mal zistené Ze pravny predchodca Zalobkyne svoju zZalobu podaval
bez pravneho zastupenia, v konani sa dal zastupit az... 15. 06. 2006..., pricom zastupenie
bolo udelené osobe bez pravmického vzdelania. Zo spisu dalej vyplynulo, Ze vo veci
dopravnej nehody, ktorou bola prdavnemu predchodcovi Zalobkyn sposobend Skoda,
bolo konané organmi policie a vec bola odovzdanad na prejednanie spravnemu organu —
Okresnemu dopravnému inspektoratu v P. s tym, Ze chodec, povodny Zalobca si sposobil
zranenie poruSenim ust. § 3 ods. 2 pism. a), § 2 ods. 1 zakona ¢. 315/1996 Z. z., ¢im
sa dopustil priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Pravny predchodca
zalobkyn bol aj priestupkovo riesSeny... nasledne... na zdaklade nariadenia prokuratora bolo
ulozené organom policie zacat trestné stihanie vo veci trestného cinu ublizenia na zdravi
podla ust. § 224 ods. 1 Trestného zdkona... Toto trestné stihanie bolo napokon zastavené
zdovodu premlcania, avsak v tomto uzneseni zo dna 13. 07. 2005 bolo konstatovane,

Ze svojim konanim zZalovany (staZovatel, pozn.) naplnil znaky skutkovej podstaty trestného



¢inu ublizenia na zdravi podla § 223 Trestného zdkona, za co mu bolo mozné ulozit trest
odnatia slobody az na 1 rok alebo zdkaz ¢innosti.

Sud prvého stupna konstatoval, Ze prdavny predchodca bol sice zastupeny..., avsak
neslo o osobu s pravnickym vzdelanim. Nemusel spravne odhadnut i je alebo nie je dany
narok na nahradu Skody,... a nemohol vediet' posudit, ci je narok premlcany alebo nie.
Konstatoval, zZe namietka premlcania bola vznesend... 07. 07. 2006, prvy rozsudok
o zamietnuti navrhu pre premlcanie bol vydany 05. 03. 2007. Tento vsak bol uznesenim
Krajskeho sudu... z 29. 05. 2008 zruseny, co mohlo privodit... ocakdavanie, Ze Zalobe bude
aspon ciastocne vyhovené. Az nasledne bol pravnemu predchodcovi Zalobkyn ustanoveny
na jeho ziadost pravny zastupca z radov advokdatov...

Preto mal za to, Ze v predmetnej veci existuje okolnost’ hodnd osobitného zretela
pre nepriznanie trov uspesnému ucastnikovi podla § 150 ods. 1 O. s. p., pretoze ako vyplyva
z opisanych skutkovych okolnosti, zalovany zapricinil dopravnu nehodu. Pri rozhodovani
vSak prihliadol aj na aspekty moralne, ktoré nemali vplyv na posudenie hmotnopravneho
naroku zalobcu, sud vsak v zaujme naplnenia ucelu § 1 O. s. p. zakonnosti a spravodlivosti
prihliadol, ako na dévody hodné osobitného zretela a poukazujuc na § 150 ods. 1 O. s. p.,

Zalovanému napriek uspechu v konani, nahradu trov konania nepriznal. *

Nasledne krajsky sud na vlastné odovodnenie napadnutého potvrdzujiceho uznesenia
v podstatnom uviedol:

,,Odvolaci sud nezistil, aby zo strany okresného sudu doslo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, kedZe na zisteny skutkovy stav aplikoval spravnu pravnu normu... Okolnosti
hodné osobitného zretela konkrétne Specifikoval, a to poukazom na genézu sporu ako
sa vyvijala na strane pravneho predchodcu Zalobkyn, jeho vedomostiam, ¢i nevedomostiam
o premlicani ndroku, dalej vyuzitia zdastupcu bez prdavneho vzdelania a napokon
aj dopravnou nehodou, ktora bola vyvolana zo strany Zalovaného, a to poukazom na spis
ORPZ P. Tieto okolnosti posudzoval z pohladu dovodov hodnych osobitného zretela
a prihliadal aj na majetkové a socidalne pomery pravneho predchodcu Zalobkyn a jeho
manzelky. Vyustenie skutkového stavu oprel o... § 150 O. s. p. Tento postup odvolaci sud

povazoval za spravny.



Dosledne posudzoval aj celkové... pomery Zalobcu, zistoval vySku prijmu, majetnost
a poukazal na osobité okolnosti tohto pripadu. Tieto videl predovsetkym v tom,
Ze aj ked' trestné stihanie bolo zastavené z dovodu premlcania, v tomto uzneseni bolo
konstatované, ze Zalovany naplnil znaky skutkovej podstaty trestného cinu ublizenia
na zdravi a ze Zalovany zapricinil dopravnu nehodu. Preto prihliadol aj na aspekty
moralne.

Odvolaci sud sa stotoznil s tym, Ze su to osobitné okolnosti, ktoré umozZnuju vyuzit...
§ 150 O. s. p. Bol nazoru, ze... islo o vynimocné okolnosti, ktoré predovsetkym v tom,
Ze doslo k zrazeniu chodca zo strany Zalovaného aj ked' z doposial’ nezistenych pricin. Tato
okolnost bola z pohladu odvolacieho sudu vynimocnou, z pohladu sa spravania prdavneho
predchodcu Zalobkyn..., v nadviznosti na jeho majetkové a socidlne pomery,
ktoré bez pochyb boli dosledne zistené sudom prvého stupna. Aj napriek tomu, Ze spolu
s manzelkou dosahovali spolocny prijem, na ktory poukazoval aj zZalovany (619,90 Eur)
na ich strane zaiste pretrvavali naklady nielen na byvanie, ale i zdkladné Zivotné potreby
a naklady suvisiace s ich zdravotnym stavom, kedZe boli diabetici. Su to vSetko okolnosti,

ktoré mohli mat’ vplyv na vyuzitie ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p.

11. Pokial' ide o moznosti pouzitia § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
ktory umoznuje vo vynimocnych pripadoch uspesnému ucastnikovi z dovodov hodnych
osobitného zretela nepriznat ndhradu trov konania, ustavny sid dodava, Ze prax
vSeobecnych sudov je jednotnd v ndzore, Ze aplikéacia tohto ustanovenia prichadza do tivahy
v pripadoch, ked’ st naplnené vSetky predpoklady na priznanie ndhrady trov konania, avSak
sud dospeje k zaveru, ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov
celkom alebo s€asti neprizna. Musi vSak ist’ o celkom vynimocny pripad, ktory musi byt
v rozhodnuti aj naleZite odovodneny. Vynimocnost’ mdze spocivat’ tak v okolnostiach danej
veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania. Pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretel’a treba prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
vSetkych  UcCastnikov  konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli tUcCastnikov
k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. M Cdo 14/99, uverejnené¢ v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2000). PouZitie



uvedeného ustanovenia musi vZdy zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu
a musi mat’ vzdy vynimo¢nu povahu. Nepriznanie ndhrady ndkladov konania nemozno
oddvodnit’ len vSeobecnym zdverom hodnotiacim vyznam rozhodovania o ur¢itom naroku

(podobne R 23/1989).

12. Zdkonom a sudnou praxou predpokladand vynimocnost’ aplikacie § 150 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku moéze spocivat tak v okolnostiach danej veci,
ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania (m. m. 1. US 109/09). Vzhladom
na uvedené preto podla ndzoru ustavného sudu ani v okolnostiach posudzovanej veci
nebolo v principe vylacené pouzitie § 150 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku za

predpokladu, ze takéto rozhodnutie bude nalezite odévodnené.

13. V citovanej Casti odovodnenia uznesenia krajsky sid podrobnym a zaroven
jasnym a zrozumite'nym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré napadnuté uznesenie
okresného sudu vo vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdil, pricom primerane
reagoval aj na podstatné odvolacie dovody stazovatela. Za zasadné momenty
pre nepriznanie nahrady trov konania uspeSnému stazovatelovi krajsky sud zhodne
s okresnym stidom vyhodnotili (i) majetkové (prijmové) a socidlne pomery pravneho
predchodcu Zalobkyn, (i1) skuto€nost, ze podla vysledkov premlcaného trestn¢ho stihania
dopravnu nehodu (z ktorej vznikla Skoda) zapricinil stazovatel' ako Zalovany, a napokon
(ii1) v tejto suvislosti poukazali aj rozmer moralky a spravodlivosti. Podl'a ustavného stidu
postup krajského sudu pri oddvodiovani svojho pravneho zaveru vo veci staZovatela
nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny, teda krajsky sud v danom
pripade neporusil zdkladné pradvo stazovatela na stdnu ochranu. Krajsky sad dal
stazovatelovi v napadnutom uzneseni Ustavne akceptovatelni odpoved’ na to, preco
okresny sud spravne vo veci aplikoval § 150 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku.
Skuto€nost’, ze stazovatel sa s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoziuje, nemoze
sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklada ani opravnenie Ustavného stidu nahradit’ pravny nazor najvyssieho sudu svojim

vlastnym (m. m. I. US 417/08).



14. Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny
rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu
by mohlo ddjst’ najmi na zdklade takej interpretdcie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni
zakona, ktora by v sebe zahfiala &rty svojvole (IV. US 248/08). Pravny vyklad krajského
sudu takéto cCrty nevykazuje a neodchyluje sa od znenia prislusSného ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku takym spdsobom, ze by zasadne poprel jeho Gcel a vyznam.
Vychadzajic z uveden¢ho uUstavny sid staZznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnenu

odmietol.

15. Ked’Ze doslo k odmietnutiu st'aznosti, tstavny sud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi
stazovatela (zruSenie napadnutého uznesenia, vratenie veci na dalSie konanie a néhrada
trov konania), ked’ze tieto su viazané na to, ze Gstavny sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2013
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