SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 466/2021-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a |||  GczNE T

>

proti rozsudku Okresného sidu KoSice I1¢. k. 1 T 14/2016 z 15. novembra 2018 a uzneseniu
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4 To 45/2019-558 z 18. septembra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 15. januira 2020 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), €l. 8 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (dalej
len ,listina®) a ,,clanku 1 dodatkového protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod“, zékladného prava na spravodlivy proces podla Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 49 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 39 listiny a podl'a €l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych stidov oznacenymi v zéhlavi tohto
uznesenia. Navrhuje rozsudok Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 1 T 14/2016
z 15. novembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*) a uznesenie Krajského stidu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud*) ¢. k. 4 To 45/2019-558 z 18. septembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie*; s napadnutym rozsudkom spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®) zrusit’ a vec vratit’
okresnému sudu na dalSie konanie. Zarovei navrhuje priznat mu primerané financné
zadost'u€inenie v sume 1 500 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol napadnutym rozsudkom
okresného stidu uznany vinnym zo spachania prec¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1 Trestného zdkona v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi, za ¢o mu sud podla § 277 ods. 1,
§ 38 ods. 2 a § 56 ods. 1 Trestného zakona ulozil penazny trest vo vymere 500 eur. Podla § 57
ods. 3 Trestného zédkona mu sud pre pripad, Ze by vykon petiazného trestu mohol byt iimyselne



zmareny, ustanovil ndhradny trest odnatia slobody v trvani troch mesiacov. Podl'a § 288 ods. 1
Trestného poriadku v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi poskodent stranu — Socialnu poist'oviiu,
pobocku, Festivalové namestie 1, KoSice, odkazal snarokom na nahradu Skody vo vyske
1328,32 eur na civilny sporovy proces.

3. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze podla § 319 Trestného poriadku ho ako neddévodné
zamietol.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel v uUstavnej staznosti tvrdi, ze rozhodnutiami vSeobecnych sudov boli poruSené
jeho zakladné prava a slobody a l'udské prava a zakladné slobody oznacené v petite jeho Ustavne;j
staznosti. Prednostne sa venuje nedostatocnému doérazu vSeobecnych stdov, najmid pokial
ide o dokazovanie jeho zavinenia vo vztahu k prefinu neodvedenia dane a poisteného, namieta
precefiovanie vybranych ddkaznych prostriedkov a nezohladnenia dokazov, ktoré mali smerovat
v jeho prospech. Vo vztahu k uloZenému petiaznému trestu d’alej uvadza, ze tento mohol vykonat’
len preto, ze sa usadil a Zije v ,, Spojenom kralovstve “, kde mu to jeho Zivotny Standard ,, drobného
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podnikatela “ umoziuje.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Z obsahu tustavnej st'aznosti vyplyva, Ze staZzovatel' bol napadnutym rozsudkom okresného sudu
v spojeni s napadnutym uznesenim krajského stidu pravoplatne odstideny za precin neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zékona.

6. Podstatu ustavnej st'aznosti stazovatel'a v konani pred ustavnym sidom tustavny sid odvodzuje
od jeho konStatovani v bodoch 12 aZ 14 ustavnej staznosti, v ktorych broji proti zaverom
vSeobecnych sudov viazucim sa k okolnostiam preukdzania subjektivnej stranky predmetného
precinu. V tejto suvislosti komunikuje vyhradu k nedostatoénému vyhodnoteniu vysledkov
dokazovania vo vztahu k znakom skutkovej podstaty preCinu neodvedenia dane a poistného,
ked’ sudy neoddvodnene uprednostnili znalecky posudok ,, bez zohladnenia redalnych moznosti
stazovatela plnit' si povinnosti podla zdakona tak, aby mohol uspokojovat aspon zakladné socialne
potreby seba a svojej rodiny bez ohladu na dostojnost Zivota “. Sudy pri hodnoteni dokazov podla
stazovatela nezobrali do uvahy vypoved’ svedka || B 2 ani vypisy z centralneho registra
exekucii. Podl'a jeho ndzoru postupovali len formdlne, bez redlnej snahy o zistenie skutkového
stavu, a najmi zavinenia staZovatela abez zohladnenia obhajoby. Odovodnenie rozhodnuti
vSeobecnych sidov povazuje za nepresvedCivé a porusujuce jeho pravo na spravodlivy proces.

7. Z petitu Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel v suvislosti suz uvedenymi vyhradami
namieta porusenie jeho zakladného prava ,,... na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd a clanku 1 dodatkového
protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zakladné pravo
na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 49 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 39
Listiny zakladnych prav a slobéd a clanku 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zakladnych  slobod uznesenim  Krajského sudu v Kosiciach z 18. septembra 2019,
¢. k4 To 45/2019-558, arozsudkom Okresného sudu Kosice [z 15. novembra 2018,
sp.zn. 1 T 14/2016... .

III.1. K namietanému poruSeniu prav a slob6d st’azovatel’a napadnutym rozsudkom
okresného sudu

8. Pokial’ ide o namietané porusenie prav stazovatela napadnutym rozsudkom okresného sudu,
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, z ktorého vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu je dané iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd nerozhoduje
iny sud. Ustavny sad preto konstatuje, e nema pravomoc preskumat napadnuty rozsudok
okresného sudu a ani jeho predchédzajici postup, ked’ze ho uz meritérne preskimal na zéklade
odvolania krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut ochranu pravam
stazovatel’a.

9. Ustavny sid preto tuto ast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu

10. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ najpodstatnejSiu Cast’ svojej argumentacie
venoval poruSeniu svojho prava na spravodlivy proces z dovodu nepresvedcivého oddvodnenia
napadnutého rozsudku okresného sudu a napadnutého uznesenia krajského sudu v jeho veci.

11. Skor ako ustavny sud pristipil k preskiimaniu tejto Casti ustavnej st'aznosti, bolo nevyhnutné,
aby posudil, ¢i staZzovatel’ predtym, ako sa so svojou ustavnou st'aznostou obratil na ustavny sud,
vyuzil vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zdkon priznava na ochranu jeho zékladnych prav
a slobdd (§ 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

12. Ustavny sud vo svojej aktualnej rozhodovacej &innosti (napr. IV. US 546/2020) uz vyslovil
nazor, v zmysle ktoré¢ho v pripade dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku ide o prieskum obhajobného atribatu spravodlivého procesu spocivajiceho
vo vyhodnoteni otazky, ¢i sa skor konajice sudy spolahlivo a nearbitrarne vyrovnali v odévodneni
svojich rozhodnuti s otazkami podstatnymi pre rozhodnutie. Ak teda podstatna ¢ast’ argumentacie
stazovatela smeruje k vyhraddm tykajicim sa odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych stdov
a tieto vyhrady prepdja s porusenim svojho prava na spravodlivy proces, stazovatel’ mal, predtym
ako sa obratil na Ustavny sud, povinnost’ vyuzit dovolanie, ktoré v okolnostiach jeho veci
predstavuje U€inny pravny prostriedok smerujuci k ochrane jeho zakladnych prav a slobod.
Vzhladom na uvedené ustavny sud mohol v tejto Casti odmietnut’ istavnu st'aznost’ stazovatela
pre nepripustnost’ [§ 132 ods. 2 v spojeni s § 55 pism. d) zakona o ustavnom sude], ¢o vSak
s ohl'adom na skuto¢nost, Ze tento ndzor ustavného sudu nie je zatial' stabilne etablovany
v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, s reSpektom k materidlnej ochrane prav stazovatel'a
neurobil a ustavnl st'aznost’ v Casti, v ktorej namieta netstavnost’ napadnutého uznesenia krajského



sudu, podrobil prieskumu aj s ohl'adom na posudenie d’al§ich skuto¢nosti, s ktorymi je potrebné
sa vysporiadat’ v rdmci predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti.

13. Vady nedostato¢né¢ho oddvodnenia stdneho rozhodnutia moézu za urcitych okolnosti
predstavovat’ ustavou reprobovany zasah do zékladnych prav a slobdod. K poruseniu zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru totiz méze dojst’, ak sud nedostatocne odovodnil napadnuté rozhodnutie a vinu
stazovatel'a zalozil iba na simplexnom zovSeobecnujucom konstatovani, bez odkazu na vykonané
dokazovanie a odévodnenie vietkych pre vec rozhodujucich skutoénosti (m. m. I. US 712/2014).

14. V zmysle svojej judikatury povazuje tstavny sud za protiGistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej (napriklad v dosledku chyby v uvazovani)
alebo aj extrémne nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti
(IV. US 150/03). Z odévodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami
pri hodnoteni dokazov na strane jednej a prdvnymi zévermi sudu na strane druhej. Aj podla
judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava zavizuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sid odévodnit’ svoje
rozhodnutia, ¢o vSak nemozno chéapat’ tak, ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dané
podrobnd odpoved. Otdzku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie, vyplyvajucu
z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu (Ruiz Torija
proti gpanielsku, rozhodnutie z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 288, s. 20, § 61).

15. V nadvéznosti na namietané poruSenie oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud zdoraziiuje, Ze ich integralnou
sucastou je aj pravo ucCastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky shvisiace
s predmetom pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03).
Do obsahu zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri
pravo ucastnika dozadovat' sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov
(m. m. L. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktory predklada uéastnik konania (m. m. II. US 3/97, II. US 251/03,
IV. US 340/04).

16. Pokial' ide o staZzovatelom tvrdent , nepresvedcivost* ustavnou staznostou napadnutého
uznesenia krajského sudu, ustavny sad v prvom rade poukazuje na svoju stabilnti rozhodovaciu
prax, ktord vychadza z toho, ze odovodnenia rozhodnuti prvostupnového sudu a druhostupiiového
sadu nemozno posudzovat izolovane (m. m. napr. IV. US 372/08, III. US 808/2016,
II. US 227/2020, 1. US 341/2021), pretoze tieto konania z hl'adiska predmetu konania tvoria
jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti
vSeobecnych sudov (prvostupiiového aj druhostupnového), ktoré boli vydané v priebehu
prislusného sudneho konania (m. m. IV. US 350/09). Z obsahu odévodnenia napadnutého uznesenia



krajského stdu je zjavné, ze tento sa v podstate stotoznil so zdvermi okresného sudu, pri¢om
na odvolacie namietky reagoval sice stru¢ne, ale zrozumiteI'ne. Osobitne v tejto suvislosti ustavny
sud pripomina, ze odkaz na odovodnenie rozhodnutia sidu niz$ej inStancie zo strany nadriadené¢ho
sudu je postacujuci vtedy, pokial’ stazovatel’ vo svojom opravnom prostriedku uplatituje v zasade
rovnaké argumenty ako v predchédzajucej faze konania alebo ziadne Specifické vyhrady proti
napadnutému rozhodnutiu neuplatiiuje (Meltex Lud. a Mesrop Movsesyan proti Arménsku,
rozsudok zo 17. 6. 2008, ¢. 32283/04, bod 88). Za tieto Specifické vyhrady nie je mozné podla
nazoru ustavného sudu povazovat k odvolaniu prilozeny zoznam exekucii vedenych
v rozhodujicom obdobi proti stazovatelovi, kedze k tomuto dokaznému prostriedku chyba
akékol'vek zrozumiteI'né vysvetlenie dopadu obsahu tohto dokazu na zavinenie st'azovatela
¢i na hospodarsku situdciu obchodnej spolo¢nosti | | | I v referen¢nom obdobi. Odvolaci
sud sucasne vo vzt'ahu k znaleckému dokazovaniu konStatoval, Ze v suvislosti s tymto dokaznym
prostriedkom nemal ziadne dovody pochybovat o jeho objektivite, pricom ani z obhajobnej
argumentacie v podanom odvolani nie je zrejmé, ako by pripadné tvrdené vady, na ktoré st'azovatel
poukazuje, zasiahli zaver okresného sudu, e v rozhodnom obdobi obchodna spolo¢nost’ |
B 2 dostatok finanénych prostriedkov na plni & Ciastoén thradu zrazeného,
ale neodvedeného poistného. Ustavny sid sa zoznamil aj s oddvodnenim napadnutého rozsudku
okresného sudu, z ktorého zistil, ze tento sa otdzkou preukazania naplnenia skutkovej podstaty
prec¢inu neodvedenia dane a poistného stazovatelom zaoberal na s. 3 a 4 svojho rozhodnutia.
Dovody v nom uvedené st zrozumitel'né a dostatocne logické, vychadzajuce zo skutkovych
okolnosti pripadu a z relevantnych procesnych noriem, a hoci stru¢ne, ale jasne reaguju
aj na obhajobnll argumentéciu st'azovatel'a v trestnom konani.

17. Rozhodnutie krajského stidu nevykazuje znaky svojvodle a je dostato¢ne oddvodnené na zéklade
jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sid nie je opravneny
ani povinny nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04). Ustavny stid nemé za tejto situacie
dovod zasiahnut’ do jeho pravneho nazoru. V nadviznosti na to je potrebné uviest’, ze kompetencie
ustavného sudu nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouzivaju
sa na skimanie oznacenej vecnej nespravnosti, pretoZze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vo vztahu k vSeobecnym stidom. Kritériom pre rozhodovanie Ustavného sudu musi byt najméa
intenzita, sktorou malo byt’ zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
zarucenych zékladnych prav alebo slobod a vo vizbe na to zistenie, Ze v okolnostiach pripadu
ide o zésah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobdd.
O takuto situaciu vSak podl'a ndzoru tistavného stidu nejde.

18. Vychadzajuc z tychto uvah, ustavny sud je toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti medzi
odovodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu a namietanym porusenim zakladného prava
stazovatela na stidnu a ini prdvnu ochranu a prava na spravodlivy proces. Z uvedené¢ho dovodu
tato Cast’ Gstavne] staznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom stde z dévodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.3. K namietanému poruseniu prav podPla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 49 ustavy, ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 39
listiny, ,, ¢lanku 1 dodatkového protokolu ¢ 4 k Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zdakladnych
slobod “ a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru napadnutym uznesenim krajského studu



19. Ustavna staznost ma okrem v§eobecnych naleZitosti navrhu na za¢atia konania (§ 43 zakona
o Gistavnom sude) spifiat’ aj osobitné naleZitosti, ktoré vyplyvaju z § 123 zakona o Gstavnom stde.
Medzi tieto nalezitosti patri aj uvedenie pravnych dévodov, pre ktoré malo podl'a stazovatel'a dojst’
k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobod [§ 123 ods. 3 pism. d) zédkona o ustavnom sude].
Ide o jednu z najpodstatnejSich nalezitosti Gistavnej st'aznosti, pre ktoru sa vyzaduje (okrem iného)
povinné zastipenie advokatom, od ktorého sa tak ocakava, ze Ustavnému stdu kvalifikovanou
ustavnopravnou argumentaciou jednak vymedzi predmet a rozsah jeho prieskumu v konani
o ustavnej staznosti stazovatela (§ 122 a nasl. zdkona o Ustavnej staznosti) a stcasne obhaji
potrebu ingerencie tstavného sudu v predmetnej veci. Ustavny std vsak zdoraziiuje, Ze za uvedenie
pravnych dovodov v Ustavnej staznosti nemozno povazovat citdciu ¢lankov ustavy, dohovoru
¢i listiny, ale az nésledni pravnu argumentéciu, z ktorej zrozumitel'ne a jasne vyplynie, preco
a v akych suvislostiach su tieto stazovatel'om oznacené ¢lanky pouzite'né na skutkové ¢i pravne
dovody popisané v jeho tstavnej staznosti. Vo vzt'ahu k uz oznacenym ¢lankom si vSak stazovatel
tuto svoju zédkonnu povinnost’ riadne nesplnil. Nedostatok oddévodnenia pritom povazuje Ustavny
sud za nedostatok kli¢ovej povahy, a preto ani nevyzyva na jeho odstranenie podla § 56 ods. 3
zakona o ustavnom sude, ked’ze tento postup je aktudlny v pripade nedostatkov formélnej povahy,
nie vak samotnej podstaty Ustavnej staznosti (m. m. L. US 155/2019). Z uvedeného ddvodu
bolo potrebné thto Cast’ Gistavnej staznosti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o istavnom
sude z dovodu, Ze tato nema nalezitosti ustanovené zakonom.

20. Ustavny sud v neposlednom rade uvadza, Ze stazovatel' bol pri podani Ustavnej staznosti
zastupeny advokatom, ktory bol v case rozhodovania ustavného sudu zo zoznamu advokatov
uz vyciarknuty. V nadvéznosti na vysledok konania tUstavny sid nepristapil v danej veci
k odstraniovaniu nedostatku zdkonom o Gstavnom stde ustanovenej nélezitosti Ustavnej st'aznosti
spocivajlicecho v absencii pravneho zastipenia staZovatela v konani pred ustavnym sudom.
K predmetnému postupu pristipil z doévodu procesnej ekondémie, ked’Zze ani jeho pripadné
odstranenie by podl'a jeho ndzoru uz nemohlo viest’ k inému rozhodnutiu o tejto Gstavnej staznosti,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

21. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch st'azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 30. november 2021

wv r

Rastislav KasSak
predseda senatu



