SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 579/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. S., T., zastipené¢ho advokatom JUDr. S. H., B.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Trencine sp. zn. 23 Tos 15/2013 z 15. februéara 2013 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J.S. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 25. marca 2013
doru¢end staznost Ing. J. S., T. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho
zéakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu



v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 23 Tos 15/2013 z 15. februara 2013 (d’alej aj

,,hapadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 8 T 47/2006 zo 16. septembra 2011 uznany
vinnym v bode 1 ztrestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 4 pism. b) Trestného
zékona u¢inného do 30. juna 2005 a v bode 2 z trestného ¢inu lupeze podla § 234 ods. 1 a 2
pism. a) a b) a ods. 3 Trestného zédkona u¢inného do 31. decembra 2005 v stibehu s trestnym
¢inom poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 a 3 Trestného zédkona ucinného
do 31. decembra 2005. Stazovatel'ovi bol uloZeny trest odnatia slobody na 13 rokov, pre
vykon ktorého bol zaradeny do III. napravnovychovnej skupiny. Z dovodu podanych
odvolani proti uvedenému rozsudku bola predmetnd vec 16. mdja 2012 predlozena

krajskému stdu, kde je vedena pod sp. zn. 3 To 56/2012.

Stazovatel’ 19. oktébra 2012 vzniesol namietku zaujatosti proti vSetkym clenom
odvolacieho senatu krajského sudu, v ktorej uviedol ,,skutocnosti, ktoré sa dozvedel od
osoby Dipl. Ing. P. J. bytom B.., Ze jeho trestna vec bola zo strany poSkodeného J. K. aj na
Krajskom sude uz zmanipulovana, Ze ma odvolaci sendt Krajského sudu, ktory moju vec
prejednava podplateny a o jeho odsudeni je uz davno rozhodnute. Prdave s ohladom na tieto
skutocnosti, ktoré sa sa od P. J. dozvedel, ktorého povazuje za doveryhodného a riadneho
obcana, ktory by si takuto vec nevymyslel, vzniesol namietku zaujatosti voci vSetkym clenom

‘

sendatu, ktory ma rozhodnut’ o mojom odvolani... “.

Krajsky stid uznesenim sp. zn. 3 To 56/2012 z 22. oktdbra 2012 podla § 31 ods. 1
Trestného poriadku rozhodol, Ze ,,sendt odvolacieho Krajského sudu v Trencine zloZeny
z predsedu JUDr. R. V. a sudcov JUDr. J. J. a JUDr. S. H. nie je vyluceny z vykondvania
sikonov trestného konania v trestnej veci proti obzalovanému Ing. J. S. a spol. vedenej na

odvolacom Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 3T0/56/2012 “.



Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel staZnost, o ktorej
rozhodol iny senat krajského sudu uznesenim sp. zn. 23 Tos 15/2013 z 15. februara 2013

tak, ze staznost’ podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedovodnu zamietol.

Stazovatel’ v oddvodneni st'aznosti okrem iného uviedol:

,, Napriek tomu, Ze obzalovany v namietke zaujatosti uvdadza okolnosti a informacie
o moznom manipulovani sudnej moci, tento iny senat Krajského sudu v odoévodneni
uznesenia sp. zn. 23Tos/15/2013 v jeho rozsiahlejSej casti iba konStatuje rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. INdt/17/2012 zo dna 19. 12. 2012 a jeho dovody, pre ktoré
Najvyssi sud SR neodnima vec Krajskému sudu v Trencine a iba strucne sa zaoberd
okolnostami uvedenymi v namietke zaujatosti. Takto namietku zaujatosti uzatvara s tym, Ze
tato nie je opodstatnend, nakolko predmetni sudcovia vylucili akykolvek vztah
k poskodenym a uviedli, Ze osobu, ktora by mala potvrdzovat tvrdenia obzalovaného vobec
nepoznaju. Na zdklade tohto zistenia iny senadt Krajského sudu v Trencine rozhodujuci
o staznosti obzalovaného dospel k zaveru, Ze nie je potrebné dalsim procesnym tikonom
doplnit’ konanie o ndmietke zaujatosti obzalovaného - vysluchom uvedenej osoby. Tu je
potrebné zaroven uviest, Ze clenom iného sendtu Krajského sudu v Trencine, ktory
rozhodoval o staznosti obzalovaného je aj JUDr. M., s ktorym sa staZovatel osobne poznd
a podla jeho vyjadrenia s nim v minulosti hraval tenis.

Stazovatel’ vo veci oznamenia informacii od Dipl. Ing. P. J. podal na Generalnu
prokuraturu Bratislava taktiez trestné oznamenie zo dna 25. 1. 2013, ktorého obsahom su
vysSie uvedené skutocnosti ohladne informdcii ziskanych od tejto osoby. Vyrozumenim
Generalnej prokuratury Bratislava zo dia 19. 2. 2013 je odstupenie materidlu na dalsie
konanie Krajskému sudu v Trencine...

S ohladom na zdvaznost ozndamenia a skutocnosti uvedenych v namietke zaujatosti
podanej obzalovanym, je podla nazoru stazovatela nepripustné, aby Krajsky sud v Trencine
sa vobec nezaoberal nim navrhovanymi dokazmi, teda preverenim takto zavaznych tvrdeni,
nevykonal ani len vysluch oznacenej osoby, ktora bola ochotna uviest aj blizsie

s

podrobnosti, ktoré mali byt preverené. *



Stazovatel’ v staznosti poukézal aj na rovnak(l negativnu sktisenost’ s rozhodovanim
krajského sudu v minulosti, ked rozhodoval o jeho némietke zaujatosti proti senatu
okresného sudu konajicemu v jeho trestnej veci (vedenej pod sp. zn. 8§ T 47/2006).
Aj v tomto pripade krajsky sud jeho staznost” zamietol, priCom nevykonal stazovatelom

navrhovany dokaz.

Stazovatel' preto navrhol, aby ustavny sud rozhodol o poruSeni jeho zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 23 Tos 15/2013 z 15. februara

2013, aby napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatela, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn.
23 Tos 15/2013 z 15. februdra 2013, ktorym bolo rozhodnuté vo veci nim vznesene]
namietky zaujatosti proti ¢lenom odvolacieho senatu, bolo porusené jeho zdkladné pravo na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Podl'a stazovatela sa krajsky stid vébec nezaoberal nim navrhovanymi
dokazmi, ktoré mali preukazat’ jeho tvrdenia o ovplyviiovani ¢lenov odvolacieho senatu

zo strany poSkodeného v jeho trestnej veci.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Zakladné pravo na stdnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie a v jeho
ramci pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je vtrestnom konani garantované prostrednictvom inStititu vylucenia sudcu
z d’alSieho prejednavania veci pre jeho zaujatost’ v zmysle § 31 a § 32 Trestného poriadku.
Obsahom zékladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom nie je vSak povinnost’
sudcu vyhoviet navrhu oprdvnenych o0s0b a vylucit sa zdalSiecho preroktivania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci
nestrannym sudom je len povinnost sudu prerokovat kazdy navrh opravnenej osoby
na vylac€enie sudcu z d’alSieho preroktivania a rozhodovania veci pre zaujatost’ a rozhodnut’

o fiom (obdobne napr. 1. US 27/98, 11. US 121/03).



Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu tento nie je suCastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatihovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového
stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami

o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, I. US 17/01).

Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moZze stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani
riadil, boli zjavne neodovodnené¢ alebo arbitrarne. O arbitrdrnosti (svojvoli) pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stiidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich

Gi¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 1/05, 1. US 382/06).

Napadnutym uznesenim krajsky stid zamietol ako nedévodnu staznost’ stazovatela
proti uzneseniu krajského stidu, ktorym tento rozhodol o nevylu€eni ¢lenov odvolacieho
sendtu z vykondvania tukonov trestného konania v jeho trestnej veci. Krajsky sud
v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol:

., K veci potrebné uviest, Ze namietkami obZalovaného voci odvolaciemu sendtu, ale
aj voci vSetkym sudcom Krajského sudu Trencin (navrh na odnatie a prikdzanie veci) sa uz
zaoberal Najvyssi sud SR, ktory uzmesenim, sp. zn. INdt/17/2012 zo dna 19. 12. 2012
rozhodol podla § 23 ods. 1 Tr. por. tak, Ze sa vysSie uvedena trestna vec obzalovaného
Krajskemu sudu Trencin neodnima. Z odovodnenia pisomného rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR pritom vyplyva, Ze senat Najvyssieho sudu SR sa oboznamil aj so vznesenymi
namietkami voci konkrétnemu sendtu odvolacieho sudu (zmanipulovanie odvolacieho
konania zo strany poSkodeného). Pre odnatie a prikdzanie veci vsak dovod nezistil.
Nepochybne pritom vychadzal aj z podrobnych pisomnych vyjadreni predsedu sendtu
JUDr. R. V. (¢.l. 2839) a sudcov JUDr. J. J. (¢. l. 2840) a JUDr. S. H. (¢. . 2841).



Aj iny senat odvolacieho sudu po oboznameni sa s vyjadreniami dotknutych sudcov
dospel k zaveru, Ze vznesend namietka zaujatosti nie je opodstatnena. Predmetni sudcovia
wlucili akykolvek vztah k poskodenym, pricom vyslovne tiez uviedli, Ze osobu, ktora by
mala potvrdzovat tvrdenie obzalovaného, vobec nepoznaju. Na zdklade toho potom sendt
odvolacieho sudu, rozhodujiuci o staznosti obzalovaného, dospel k zaveru, Ze nie je
potrebné dalsim procesnym ukonom doplnit’ konanie o ndamietke obZalovaného — vysluch
obzalovanym uvedenej osoby.

Z takto rozvedenych dovodov rozhodol senat odvolacieho sudu tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej casti tohto uznesenia. Procesnym postupom odvolacieho sendtu v konani
vo veci samej, resp. v predchadzajucich konaniach sa senat v sulade s § 32 ods. 6 Tr. por.

nezaoberal.

Ustavny sud konstatuje, Ze v odévodneni napadnutého uznesenia krajsky sud uviedol
dostatocné relevantné dovody, na zaklade ktorych dospel k zdveru o neopodstatnenosti
stazovatelom vznesenej namietky zaujatosti. Z odovodnenia napadnutého uznesenia
vyplyva, ze krajsky sud reagoval na namietky stazovatela, ktorymi stazovatel’ odovodnil
namietku zaujatosti sudcov (Clenov) odvolacieho senatu krajského sudu, pricom tiez
odovodnil, preCo nepovazoval za potrebné vykonat stazovatelom navrhnuty dokaz
na preukdzanie jeho tvrdeni. Skutocnost’, ze krajsky sud neuznal staZovatel'om uvadzané
skutocnosti ako dovod na vylicenie namietanych sudcov z ikkonov trestného konania, nema
za nasledok porusSenie jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru anezakladd dovod na vyslovenie porusenia oznacenych prav. Ked'ze
namietané¢ rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne
odovodnené na zéklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud
nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ a v tejto situacii nema

dévod zasiahnut’ do pravneho ndzoru krajského sudu.

Pokial’ ide o namietku stazovatel’a, Ze krajsky sud sa nezaoberal nim navrhovanymi
dokazmi, ustavny sud poukazuje na judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava, podla

ktorej €l. 6 ods. 1 dohovoru zarucuje sice pravo na spravodlivy proces, neupravuje vSak



pripustnost’ dokazov alebo ich hodnotenie (A. B. v. Slovenskd republika, rozsudok

7o 4. marca 2003 a v nom odkaz na d’al$iu judikatiru).

Aj podla stabilizovanej judikatury Gstavného sudu nie je sucastou prava podla €l. 6
ods. 1 dohovoru povinnost vykonat dokazy oznalené tlastnikmi konania (I. US 75/96,
II. US 153/03). Procesny princip volného hodnotenia dokazov v spojeni so zasadou
procesnej ekonomiky dovoluje siidu vykonat’ len tie dokazy, ktoré¢ podla jeho uvéazenia

vedu k rozhodnutiu vo veci samej (napr. IL. US 218/00, IV. US 182/04).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom

sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2013



