SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 181/03-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost’ J. E., bytom L., zastipeného advokatom JUDr. L. A., B., vo
veci porudenia jeho prav podla ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
acl.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Okresného sudu Bratislava II sp. zn. Er 668/00 zo 17. aprila 2000, ako aj postupom stidneho

exekatora JUDr. J. S., Exekutorsky trad, B., vo veci exekucie vedenej pod sp. zn. Ex

98/2000 a takto
rozhodol:

Staznost J. E. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
13. jina 2003 dorucena staznost’ J. E., bytom L. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. L. A., B., ktorou namieta porusenie jeho prava podla ¢l. 1 ods. 1

a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava II
(dalej len ,,0kresny sud*) sp. zn. Er 668/00 zo 17. aprila 2000, ako aj postupom sudneho
exekutora JUDr. J. S., Exekutorsky urad, B. (dalej len ,,siidny exekutor”), v exekuénej
veci vedenej pod sp. zn. Ex 98/2000. StaZzovatel' oznacil ako ucastnika v 1. rade, proti
ktorému smeruje jeho st'aznost’ (odporcu 1), okresny sud a v 2. rade (odporcu 2) sidneho

exekutora.

Stazovatel' uviedol, ze ho sidny exekutor listom z 23. marca 2001 predvolal na
konanie vo veci exekucie. Ozndmenie o zacati exekucie mu sudny exekutor nezaslal,
napriek tomu exeku¢nym prikazom z 22. maja 2003 zacal vo veci konat’ na zaklade jemu

neznameho poverenia okresného sidu zo 17. aprila 2000.

Nie je mu zname relevantné uznesenie okresného sidu o nim vznesenych
namietkach. Naviac, konania podl'a neho prebehli na zédklade navrhov osoby, ktora nemala

relevantnll plni moc (plnd moc mala obsahovat’ dva podpisy Statutarnych organov).

Neustavnost’ postupov okresného sudu a sudneho exekutora a napadnutého uznesenia
okresného sudu vidi stazovatel’ najma v tom, ze ,,sud konal v jeho nepritomnosti a boli mu
teda upreté prava dané clankom 48, ods. 2. Navrhovatelovi nie je zname relevantné
uznesenie sudu o nim vznesenych namietkach. Naviac Navrhovatel konstatuje, Ze konania
prebehli na zdklade ndvrhov osoby, ktorda nemala relevantnu plni moc; ako uz bolo
spomenuté v pripade daného subjektu mala plnd moc obsahovat’ dva podpisy Statutarnych

organov (nulitna aktivna legitimacia) .

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny std vydal nasledovné uznesenia:

., Predbezné opatrenie

Do pravoplatného ukoncenia konania pred Ustavnym sidom SR sid zakazuje
Zalovanému 2 pokracovat v exekiicii Ex 98/2000 Si.

Ndlez

Zalovany 1 porusil clanok 1, ods. 1 a clanok 48, ods. 2 Ustavy SR a ¢lanok 6.1
Europskeho dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobod.



Uznesenie Okresného sudu Bratislava 2 zo 17. 4. 2000 Er 668/00, sa zrusSuje a vec sa
vracia na nove konanie a rozhodnutie.

Zalovani st povinni uhradit Navrhovatelovi spravodlivé zadostucinenie v rozsahu
Ciastky, o ktorii Zalovany 2 do vykonatelnosti Predbeiného opatrenia ukratil

Navrhovatela.

II.

Podl'a €l. 127 ods. 1 i. f. ustavy a § 49 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) je dand prdvomoc ustavného sudu chranit’ zakladné prava a slobody len vtedy, ak
o tejto ochrane nerozhoduje iny sid. Ustavny std je preto v stilade so svojou pravomocou
opravneny chranit’ zédkladné préava a slobody fyzickych osob alebo pravnickych oséb len
vtedy, ak o takej ochrane nerozhoduje Ziaden iny sud, alebo tiez v pripade, ak zékladné
prava alebo slobody porusil vSeobecny sud svojim rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom a toto rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah stvisi s prdvom na sudnu ochranu
a principmi spravodlivého sudneho procesu, pricom neexistuje zdkonnd moznost’ napravy

takého porusenia v konani pred vSeobecnymi sadmi.

Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry posobnosti vieobecnych sudov moze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne (napr. I. US 24/00, 1. US 15/01, III. US 53/02). K tomu treba dodat’, Ze aj taky
zasah podlieha principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu a je preto podmieneny tym,
ze zjavne neodovodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sudu nie je napraviteI'né
ucinnym procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadeného alebo inStancne vyssSieho

stupiia v§eobecného sudu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podstatou navrhu na rozhodnutie vo veci samej je poZiadavka stazovatela na zdkaz
pokradovania v sidnej exekucii vedenej pod sp. zn. Ex 98/2000 Si v spojitosti aj

s uznesenim exekucného sudu zo 17. aprila 2000 sp. zn. Er 668/00.

Stazovatel’ v staznosti uvadza a tvrdi také dovody proti sudnej exekucii, ktoré mohol
a musel uplatnit’ procesnymi ukonmi v tomto konani. V exeku¢nom konani podla zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*) ma povinny k dispozicii viacero pravnych
prostriedkov obrany a ochrany svojho postavenia, ktoré moze vyuzit' vtedy, ak v nitenom
vykone sudnych ainych rozhodnuti sa vyskytni absolutne alebo relativne prekazky

d’alSieho postupu exekucnych organov.

K tymto procesnym tikonom patri nielen moznost’ namietok podl'a § 50 Exeku¢ného
poriadku, ale aj navrh na zastavenie exekucie podl'a § 57 tohto zdkona, pripadne (podla
povahy dovodu na zastavenie) aj navrh na odklad exektcie podla § 56 Exekuéného
poriadku. Ugel tychto pravnych prostriedkov obrany povinného v exeku¢nom konani
spociva v tom, Ze v absolutne alebo relativne nepripustnej exekucii sa nesmie pokracovat
amusi sa zastavit’ a pripadne pred rozhodnutim o zastaveni sa musi exekucia aj odloZit’

(resp. jej vykondvanie).

Z obsahu staznosti nevyplynulo, Ze by stazovatel’ vyuzil tieto zdkonné prostriedky
ochrany jeho prav ako povinného. StaZovatel sa priamo obratil na ustavny sud. Takyto
postup vSak vylucuje princip subsidiarity pravomoci tstavného sidu podla ¢l. 127 ods. 1

1. f. Gstavy a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sud vychadzajic z €. 127 ods. 1 ustavy, § 49 a § 53 ods. 1 zakona

o ustavnom sude staznost’ odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani pre nedostatok



pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude -

podobne aj IV. US 40/02).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2003



	Nález

